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Voorwoord

Hoewel het niet ongebruikelijk is dat twee agenten samen een proces-verbaal
opstellen, is voor zover wij weten nooit eerder onderzocht wat eigenlijk de
invloed is van dergelijk overleg. Het onderzoek beschreven in dit rapport was
erop gericht om die vraag te beantwoorden. Dit onderzoek past in de lijn van
het bredere onderzoeksprogramma aan de Vrije Universiteit Amsterdam waarin
wordt gekeken naar de invloed van overleg tussen ooggetuigen (zie bijvoor-
beeld Vredeveldt, Groen, Ampt & Van Koppen, 2016;Vredeveldt, Hildebrandt &
Van Koppen, 2016). In dat onderzoeksprogramma richten we ons op overleg
tussen getuigen tijdens gezamenlijke verhoren, maar in het huidige onderzoek
richtten we ons op overleg in een andere context: overleg tussen politieagenten
die samen een proces-verbaal schrijven.

Dit onderzoek had niet kunnen plaatsvinden zonder de hulp van een groot
aantal mensen. Ten eerste danken wij het onderzoeksprogramma Politie en Weten-
schap voor het financieel mogelijk maken van dit onderzoek en de leden van onze
begeleidingscommissie voor alle nuttige feedback en hulp: Adriaan Rottenberg,
Marta Dozy, Edward Kleemans, Eric Rassin, Hans Weijkamp, Miranda van Turen-
nout en George van den Berg. Onze hartelijke dank gaat ook uit naar alle politie-
mensen die het onderzoek gefaciliteerd hebben: Roel Boon, Niels Balk, Barbara
van Caem, Theo Jochoms, Trude van Rees en Han van As voor het organiseren van
IBT-locaties waar wij terechtkonden; Danny Pennings, Peter Harmusial en hun
collega’s van het IBT-centrum in Almere; Ronald Nijland en zijn collega’s van het
IBT-centrum in Leusden en Angelique Engelen, Heim de Vries en hun collega’s van
het IBT-centrum in Elst. Wij zijn ook erg dankbaar voor de hulp van een hele reeks
onderzoeksassistenten en scriptiestudenten bij het uitvoeren van het onderzoek en
het verwerken van de data: Inger van Boeijen, Carla Vinke, Jelle Zwarekant, Talitha
Dehaene, Danique van Leeuwenstijn, Alieke Hildebrandt, Rob Vredeveldt, Eva
Fijen en Eveline Rosloot. Tot slot danken wij alle politieagenten die tijd hebben
vrijgemaakt voor deelname aan ons onderzoek. Het was leuk om te zien hoe
enthousiast en geinteresseerd onze deelnemers waren.

Annelies Vredeveldt, Linda Kesteloo en Peter J. van Koppen






Inleiding

In Nederland worden dagelijks duizenden processen-verbaal opgesteld. Die
processen-verbaal kunnen gaan over incidenten die politieagenten zelf hebben
waargenomen, over verhoren met verdachten of getuigen, over bevindingen op
een plaats delict, enzovoorts. Het dossier neemt in de Nederlandse strafprocedu-
re een belangrijke plaats in, omdat de strafrechter zijn oordeel daar voor een
belangrijk deel op baseert. Zo zal hij (mede) op basis van het dossier moeten
beoordelen of de verdachte schuldig is aan het ten laste gelegde feit en of er
bijvoorbeeld sprake is van een strafuitsluitingsgrond. De verslaglegging uit het
vooronderzoek stelt hem ook in staat om de rechtmatigheid van tijdens het
opsporingsonderzoek verrichte handelingen te beoordelen (zie Corstens/
Borgers, 2014: 238-239). Het is derhalve essentieel dat processen-verbaal —
waaruit een dossier voor een belangrijk deel bestaat — zo volledig en accuraat
mogelijk zijn.

Wij richten ons in dit onderzoek op processen-verbaal over incidenten die
politieagenten zelf hebben waargenomen. We beginnen met een voorbeeld.

Bij de meldkamer komt een melding binnen over geschreeuw bij de
buren. Twee politieagenten gaan naar het huis. Bij aankomst horen zij een
vrouw en een man tegen elkaar schreeuwen. Ze bellen aan en een vrouw
met een bloedneus doet de deur open. De agenten gaan het huis binnen
en treffen een man aan in de huiskamer. In een open kast ligt een vuur-
wapen. De agenten besluiten de man aan te houden.

Bovenstaand scenario is een voorbeeld van het soort situaties waarmee de poli-
tie dagelijks te maken krijgt. Als een dergelijke gebeurtenis tot vervolging leidt,
dan kunnen er vragen rijzen over de gang van zaken tijdens het incident. Het is
van belang dat die vragen zo veel mogelijk worden beantwoord in het proces-
verbaal (zie ook Huisman, Pranger & Steenwinkel, 2007). In het gegeven voor-
beeld zou dit onder andere kunnen gaan om de volgende vragen:



Politiewetenschap 89 | Samen of apart

10

* Hoe laat arriveerden de agenten bij het huis?

e Wat hoorden zij voordat ze aanbelden?

* Welke verwondingen zagen de agenten bij de vrouw?

* Wat zeiden de agenten toen zij aan de deur stonden, en hoe reageerden
de bewoners daarop?

e Wat hebben de agenten in het huis gezien?

»  Welke agent zag het wapen als eerste?

* Waar lag het wapen precies, en hoe zag het eruit?

* Welke agent hield de man aan?

* Hoe reageerde de vrouw op de aanhouding?

Zelfs als de agenten het proces-verbaal van bevindingen nog dezelfde dag opstel-
len, kan het lastig zijn om zulke detailinformatie te verschaffen. Agenten kunnen
het dan als nuttig ervaren om hun waarnemingen te bespreken met de collega
die ook bij het incident aanwezig was. Maar wat is eigenlijk de meerwaarde van
het bespreken van die waarnemingen tijdens het opstellen van een proces-ver-
baal van bevindingen? In Nederland bestaan bij ons weten geen richtlijnen voor
overleg bij het opstellen van een proces-verbaal. Bovendien is nog niet eerder
onderzocht of een gezamenlijk opgesteld proces-verbaal beter is dan een indivi-
dueel opgesteld proces-verbaal. Op die vraag richten wij ons in dit onderzoek.

De kwaliteit van het proces-verbaal is essentieel voor verschillende stappen
in de strafrechtsketen. Zo beinvloedt het de koers van het opsporingsonderzoek,
vormt het de basis voor de beslissing om al dan niet tot vervolging over te gaan
en speelt het een belangrijke rol bij de bewijsvoering in strafzaken. Als het pro-
ces-verbaal fouten bevat of incompleet is, kan dat derhalve leiden tot problemen
tijdens het opsporings- en eindonderzoek en frustreert het de controle van offi-
cier van justitie en rechter. Het is dan ook van belang om inzicht te verkrijgen in
de invloed van overleg tussen verbalisanten op de kwaliteit en volledigheid van
het proces-verbaal. Het onderzoek sluit goed aan bij de ‘Contourennota verster-
king opsporing’ van november 2015, waarin de politie, het Openbaar Ministe-
rie, regioburgemeesters en het ministerie van Veiligheid en Justitie het verbete-
ren van processen-verbaal als een van de speerpunten voor het verhogen van
de kwaliteit van de opsporing noemen (zie de contourennota ‘Contouren voor
een effectieve, toekomstbestendige opsporing’, 2015:6, bijlage bij Kamerstuk-
ken1I2015/2016,29 628, nr. 593).

Onze onderzoeksvraag kan worden opgedeeld in een hoofdvraag en drie
deelvragen. De hoofdvraag is: wat zijn de voor- en nadelen van het gezamenlijk




Inleiding

opstellen van een proces-verbaal van bevindingen? Onze eerste deelvraag is: is
de informatie in twee processen-verbaal die afzonderlijk van elkaar zijn opge-
steld (a) vollediger en/of (b) accurater dan de informatie in één proces-verbaal
dat gezamenlijk is opgesteld door twee agenten? Onze tweede deelvraag is: is
het gezamenlijk opgestelde proces-verbaal (a) vollediger en/of (b) accurater
als de agenten eerst apart hun herinneringen hebben vastgelegd in een indivi-
dueel proces-verbaal? Onze derde deelvraag is: hoe beinvloeden geheugen-
strategieén tijdens het overleg de volledigheid en accuratesse van het gezamen-
lijk opgestelde proces-verbaal?

Ter beantwoording van onze onderzoeksvragen voerden wij een experiment
uit met politieagenten die in tweetallen deelnamen aan een casustraining. Zij
schreven vervolgens individueel of gezamenlijk een proces-verbaal over de
casus. Wij vergeleken de volledigheid en accuratesse van die individueel en
gezamenlijk opgestelde processen-verbaal. Na het eerste proces-verbaal schre-
ven de deelnemers nog een tweede proces-verbaal. De koppels die het eerste
proces-verbaal individueel hadden opgesteld, schreven het tweede proces-
verbaal gezamenlijk, en vice versa. Op die manier onderzochten wij de invloed
van het opschrijven van de eigen herinneringen voorafgaand aan het opstellen
van een gezamenlijk proces-verbaal. Het overleg tussen agenten tijdens het
opstellen van de gezamenlijke processen-verbaal werd bovendien opgenomen,
zodat wij de gebruikte geheugenstrategieén konden analyseren.

In dit rapport zal allereerst worden beschreven welke voor- en nadelen van
overleg tijdens het herinneren in de literatuur worden onderscheiden (hoofd-
stuk 2). Daarna zullen wij het uitgevoerde pilotonderzoek bespreken (hoofd-
stuk 3).Vervolgens zal uitgebreid stil worden gestaan bij het hoofdonderzoek
(hoofdstuk 4), de resultaten die dat heeft opgeleverd (§4.2) en de discussie
daaromtrent (§4.3).Tot slot volgt een conclusie waarin de onderzoeksvragen
worden beantwoord en aanbevelingen worden gedaan voor de praktijk en voor
vervolgonderzoek (hoofdstuk 5).

1






Literatuuronderzoek

2.1

De wetenschappelijke literatuur beschrijft zowel voor- als nadelen van overleg
bij het ophalen van informatie uit het geheugen. Het meerendeel van eerder
onderzoek richtte zich niet op politieagenten of de context van het opsporings-
onderzoek, maar kan toch nuttige inzichten bieden in de potentiéle invloed van
overleg bij het opstellen van processen-verbaal. Daarbij is het belangrijk om een
onderscheid te maken tussen de volledigheid en de accuratesse van de informa-
tie in het proces-verbaal.

Volledigheid

Er bestaat weinig twijfel over de bewering dat ‘twee meer weten dan één’. On-
derzoek laat steeds zien dat twee personen zich meer kunnen herinneren dan
één, ongeacht of het gaat om het herinneren van woorden, verhalen, of emo-
tionele filmpjes (zie Rajaram & Pereira-Pasarin, 2010, voor een overzicht).

De vergelijking tussen de kennis van één persoon en de verzamelde kennis van
twee personen is echter niet zo relevant. Als iets wordt waargenomen door twee
personen, zijn er immers ook twee personen die daar informatie over kunnen
geven. Het is derhalve relevanter om de informatie die twee personen zich geza-
menlijk kunnen herinneren te vergelijken met de informatie die twee personen
zich individueel kunnen herinneren. De vraag is dus niet ‘samen of alleen’; de
vraag is ‘samen of apart’.

Uit onderzoek blijkt dat personen die overleggen tijdens het herinnerings-
proces juist minder rapporteren dan personen die niet overleggen. Dat collabo-
rative inhibition-effect (Weldon & Bellinger, 1997) is gevonden in veel studies
met uiteenlopende materialen en procedures (voor een overzicht van studies,
zie Marion & Thorley, 2016; Rajaram & Pereira-Pasarin, 2010). Die contra-
intuitieve bevinding kan worden verklaard door een verstoring van de eigen
herinneringsprocessen tijdens het overleg (Basden, Basden, Bryner & Thomas,
1997). Mensen gebruiken namelijk uiteenlopende strategieén om informatie
uit het geheugen op te halen. Bij het beschrijven van een waargenomen inci-

13
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dent probeert de één misschien eerst een duidelijk beeld te krijgen van de chro-
nologische volgorde van de gebeurtenissen, terwijl de ander al bezig is met het
beschrijven van het uiterlijk van de betrokken personen. Als de één dan steeds
het verhaal van de ander onderbreekt, verstoort hij daarmee de gedachtegang
van zijn partner en vice versa, hetgeen minder volledige rapportages tot gevolg
heeft. Dat doet vermoeden dat er meer informatie over een incident beschikbaar
zou komen als opsporingsambtenaren ieder individueel een proces-verbaal
zouden opstellen, in plaats van één gezamenlijk proces-verbaal.

De theorie van het transactief geheugen (Wegner, 1987) voorspelt echter
dat overleg in sommige situaties juist het herinneringsproces bevordert (zie
Hollingshead & Brandon, 2003, voor een overzicht van onderzoeksresultaten
die de theorie ondersteunen). Transactief geheugen duidt op de combinatie van
individuele geheugensystemen in een groep en de communicatie tussen die
systemen. Bij een succesvol transactief geheugen heeft ieder lid van de groep de
beschikking over informatie die de anderen niet hebben (differentiatie), maar
is er ook overlap in informatie bij alle leden (integratie). Op basis van de over-
lappende informatie kunnen groepsleden elkaar aanwijzingen geven die ertoe
leiden dat de ander zich nieuwe informatie herinnert. Dat werkt het beste als
zij goed met elkaar communiceren en weten wat de expertise van de ander is.
Vertaald naar het onderhavige onderzoek, zou de verwachting zijn dat een
agent die bijvoorbeeld weet dat haar collega een autoliethebber is (integratie:
kennis van de expertise van de partner), hem tijdens het gezamenlijk opstellen
van het proces-verbaal kan vragen of hij de auto die buiten stond kan beschrij-
ven. Hij had er zelf misschien niet aan gedacht om die auto te noemen in het
proces-verbaal, maar weet na de aanwijzing van zijn collega een gedetailleerde
beschrijving te geven van de auto, die zij zelf niet had kunnen geven (differen-
tiatie: de collega heeft beschikking over informatie die zijn partner niet had).
De informatie over de auto kan later tijdens het strafproces van belang blijken.
Door gebruik te maken van hun transactief geheugen, kunnen agenten die
overleggen zich dus — althans, dat is de theorie — meer herinneren dan als zij
ieder apart een proces-verbaal opstellen.

In recent onderzoek naar overleg tijdens een gezamenlijk getuigenverhoor
werden theaterbezoekers ondervraagd over een gewelddadige scene uit een
toneelstuk dat zij een week eerder hadden gezien (Vredeveldt, Hildebrandt e.a.,
2016) of over een gewelddadige scéne uit een televisieserie (Vredeveldt, Groen
e.a., 2016). Dat onderzoek vertoonde overeenkomsten met het huidige onder-
zoek (het gezamenlijk herinneren van een complexe gebeurtenis), maar ook ver-
schillen (getuigenverhoor in plaats van processen-verbaal geschreven door agen-
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Literatuuronderzoek

ten). Uit dat onderzoek bleek geen collaborative inhibition. Er werd echter ook
geen steun gevonden voor de voorspelling die voortvloeit uit de theorie van het
transactief geheugen, dat getuigen zich samen meer zouden moeten herinneren
dan apart. In beide onderzoeken werd gevonden dat twee getuigen die overleg-
den zich ongeveer evenveel herinnerden als getuigen die niet overlegden.

Tot nu toe werd in slechts één studie, uitgevoerd in Groot-Brittannié, het effect
van overleg tussen politieagenten onderzocht (Hope, Gabbert & Fraser, 2013).In
die studie moest iedere agent een eigen verklaring schrijven over een bijgewoond
incident. Sommige agenten mochten tijdens het schrijven van hun verklaring het
incident bespreken met collega’s, in groepen van vier tot zes, terwijl dat andere
agenten niet was toegestaan. De onderzoekers vonden geen verschil in hoeveel-
heid gerapporteerde informatie tussen de twee groepen. In het Britse onderzoek
schreef iedere agent echter zijn eigen verklaring, terwijl processen-verbaal in de
Nederlandse praktijk geregeld gezamenlijk worden opgesteld. Het verschil tussen
individueel en gezamenlijk opgestelde rapportages komt wel aan bod in het hui-
dige onderzoek.

Gebaseerd op de literatuur is het lastig om voorspellingen te doen over de
invloed van overleg op de volledigheid van het proces-verbaal. Aan de ene kant
voorspelt de theorie van het transactief geheugen dat partners elkaar aanwijzin-
gen kunnen geven waardoor zij zich nieuwe informatie herinneren die geen van
beiden zich individueel zou hebben herinnerd, zoals de beschrijving van de auto
in het bovengenoemde voorbeeld. Aan de andere kant vinden onderzoekers keer
op keer dat partners die samenwerken zich samen minder herinneren dan part-
ners die individueel werken. Twee recente onderzoeken naar gezamenlijk getui-
genverhoor vonden noch een toename noch een afname in de volledigheid als
gevolg van overleg. Gezien de talloze onderzoeken die het collaborative inhibi-
tion-effect bevestigen, was onze verwachting echter dat een proces-verbaal dat
door twee agenten gezamenlijk is opgesteld minder informatie zou bevatten dan
twee individueel opgestelde processen-verbaal bij elkaar opgeteld.

Accuratesse

Het is natuurlijk niet alleen belangrijk dat het proces-verbaal zo veel mogelijk
informatie over het incident bevat, maar ook dat die informatie zo accuraat
mogelijk is. Het begrip ‘accuratesse’ wordt in de wetenschappelijke literatuur
gebruikt voor het percentage van de gerapporteerde informatie dat juist is (zie
bijvoorbeeld Smeets, Candel & Merckelbach, 2004; Vredeveldt & Sauer, 2015).

15
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Als een proces-verbaal 100 gegevens bevat waarvan er 90 kloppen en 10 fout
zijn, dan is de accuratesse van het proces-verbaal dus 90% en het percentage
fouten 10%.

De invloed van overleg op de accuratesse van herinneringen is vooral onder-
zocht in de context van het geheugen van ooggetuigen. Veel onderzoek heeft
laten zien dat getuigen elkaars geheugen in negatieve zin kunnen beinvloeden,
door elkaars fouten over te nemen (zie bijvoorbeeld Gabbert, Memon & Wright,
2006; Roediger, Meade & Bergman, 2001).Wij hebben geen reden om aan te
nemen dat politieagenten daarin zouden verschillen van andere getuigen. Ook
politieagenten kunnen elkaars fouten overnemen. Net als bij getuigen het geval
is, zou het voeren van overleg tussen politieagenten derhalve nadelige gevolgen
kunnen hebben voor de accuratesse van hun verklaring.

Als agenten tijdens een overleg informatie van elkaar overnemen — ongeacht
of die informatie juist of onjuist is —, kan sprake zijn van bronverwarring: de
agent denkt dat hij een bepaald gegeven zelf heeft waargenomen, terwijl hij het
in werkelijkheid slechts van zijn collega heeft gehoord (Johnson, Hashtroudi &
Lindsay, 1993). Bronverwarring kan tot gevolg hebben dat de verbalisanten in
een proces-verbaal vermelden dat zij beiden iets hebben waargenomen, terwijl
die informatie eigenlijk afkomstig was van slechts één verbalisant. Achteraf kan
dan moeilijk worden vastgesteld uit welke bron de informatie daadwerkelijk is
gekomen.

Tijdens het overleggen over een meegemaakt incident kunnen getuigen niet
alleen elkaars fouten overnemen, ze kunnen ook samen een verhaal creéren over
wat er is gebeurd. Dat wordt collaborative storytelling genoemd (Wagenaar & Crom-
bag, 2005). Het gezamenlijk creéren van een verhaal over het gebeurde komt
vooral voor na gebeurtenissen die op meerdere manieren kunnen worden gein-
terpreteerd. Wagenaar en Crombag geven in dat verband het voorbeeld van een
artiest die zijn naaktmodellen aanraakt, waarbij het voor de modellen niet meteen
duidelijk is of zij dat gedrag moeten interpreteren als seksueel misbruik of niet. In
het geval van agenten zou het bijvoorbeeld kunnen gaan om een hoogst emotio-
nele en hectische situatie waarin zij niet precies hebben kunnen registreren wat er
gebeurde (zie ook Nieuwenhuys, Cafial-Bruland & Oudejans, 2012; Renden e.a.,
2014). Het is mogelijk dat agenten tijdens het overleg de gaten in hun gezamen-
lijke verhaal opvullen met logische gevolgtrekkingen, met een coherent verhaal
als resultaat dat geen weergave hoeft te zijn van wat er daadwerkelijk is gebeurd.

Het probleem met de meeste onderzoeken naar sociale beinvloeding van
getuigen is dat daarin vrijwel altijd sprake is van een kunstmatige onderzoeks-
opzet, waarin een handlanger van de onderzoeker opzettelijk foutieve informa-
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tie aan de getuige verstrekt. Dat is niet vergelijkbaar met besprekingen waarin
beide personen zich inzetten om juiste informatie te rapporteren, zoals (waar-
schijnlijk) het geval is bij twee opsporingsambtenaren die samen een proces-
verbaal opstellen. Het is goed mogelijk dat in die situatie eventuele fouten juist
gecorrigeerd worden door de gesprekspartner. Een paar recente onderzoeken
hebben laten zien dat personen die zijn geinstrueerd om tot overeenstemming
te komen inderdaad elkaars fouten corrigeren (Harris, Barnier & Sutton, 2012;
Wessel, Zandstra, Hengeveld & Moulds, 2015). Ook uit het eerder beschreven
onderzoek naar overleg tijdens een gezamenlijk getuigenverhoor bleek dat
paren die overlegden beduidend minder fouten maakten dan paren die niet
overlegden (Vredeveldt, Groen e.a., 2016;Vredeveldt, Hildebrandt e.a., 2016).

In het reeds eerder aangehaalde onderzoek van Hope en collega’s (2013)
werd geen verschil in accuratesse gevonden tussen verklaringen van overleggende
en niet-overleggende groepen agenten. Het is echter de vraag of dat resultaat niet
is gekleurd door het feit dat agenten in hun onderzoek geen overeenstemming
hoefden te bereiken over wat zij in hun verklaringen opnamen: iedere agent
schreef een eigen individuele verklaring. Dat is een relevante vraag in de Neder-
landse context, omdat opsporingsambtenaren in Nederland die samen een
proces-verbaal schrijven het vaak samen eens worden over wat er in het proces-
verbaal wordt opgenomen. Uit het reeds besproken onderzoek naar consensus-
overleg blijkt dat groepen die tot overeenstemming moeten komen, geneigd zijn
om elkaars fouten te corrigeren (Harris e.a., 2012; Wessel e.a., 2015). Daarom
verwachtten wij dat gezamenlijk opgestelde processen-verbaal in ons onderzoek
accurater zouden zijn dan individueel opgestelde processen-verbaal.

Vastleggen van de eigen herinneringen

Uit de voorgaande bespreking blijkt dat overleg tussen opsporingsambtenaren
zowel voor- als nadelen zou kunnen hebben voor de volledigheid en accurates-
se van de informatie in het proces-verbaal. Wat betreft volledigheid: aan de ene
kant kunnen personen elkaars herinneringsproces verstoren, maar aan de ande-
re kant kunnen ze elkaar ook nuttige aanwijzingen geven, waardoor zij zich
uiteindelijk nieuwe informatie herinneren. Wat betreft accuratesse: aan de ene
kant bestaat het gevaar dat personen elkaars geheugenfouten overnemen, maar
aan de andere kant kunnen zij ook elkaars fouten corrigeren. Dat laatste lijkt
vooral waarschijnlijk als ze geinstrueerd zijn om consensus te bereiken. De
hamvraag is of er een manier is om de voordelen van gezamenlijke herinne-
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ringsprocessen (geven van nuttige aanwijzingen, corrigeren) optimaal te be-
nutten en tegelijkertijd de nadelen (verstoring herinneringsproces, overnemen
van fouten) zo veel mogelijk te beperken.

Eén manier waarop de potenti¢le nadelen van overleg zo veel mogelijk zou-
den kunnen worden beperkt, is door agenten eerst individueel een proces-
verbaal te laten opstellen voordat zij gezamenlijk een proces-verbaal opstellen.
Onderzoek laat zien dat het schriftelijk vastleggen van herinneringen over een
gebeurtenis ervoor kan zorgen dat die herinneringen beschermd worden tegen
latere beinvloeding (Gabbert, Hope, Fisher & Jamieson, 2012). De Nederlandse
politie maakte al gebruik van die kennis bij het introduceren van de Zelfrappor-
tage voor Getuigen, die getuigen de kans geeft om onmiddellijk na het incident
hun herinneringen op te schrijven (zie Krix, Sauerland & Schreuder, 2013).Als
agenten voorafgaand aan het overleg al hebben nagedacht over het incident en
hebben opgeschreven wat zij zich herinneren, dan zullen zij eerder geneigd
zijn om eventuele tegenstrijdigheden tussen hun herinneringen tijdens het
overleg te ontdekken en te bespreken. Dat vermindert het risico dat de fouten
van de één ongemerkt de herinnering van de ander binnensluipen. Wij ver-
wachtten derhalve dat het vastleggen van de eigen herinnering voorafgaand aan
het overleg de accuratesse van het gezamenlijk proces-verbaal zou verbeteren.

Naast het vastleggen van de eigen herinnering, zou een uitdraai van het
individuele proces-verbaal tijdens het daaropvolgende overleg ook kunnen die-
nen als geheugensteun, om verstoring van het herinneringsproces te beperken
(Basden e.a., 1997).In het voorbeeld dat wij eerder gaven, is het bijvoorbeeld
mogelijk dat de agente tijdens het overleg vergeet om aan haar collega te vragen
om de auto die buiten stond te beschrijven. Als zij de auto echter wel noemde
in het proces-verbaal dat zij individueel opstelde voorafgaand aan het overleg,
dan zou een uitdraai van dat proces-verbaal tijdens het overleg haar eraan kun-
nen helpen herinneren om de auto ter sprake te brengen. Wij verwachtten dan
ook dat het individueel opstellen van processen-verbaal voorafgaand aan het
overleg (en het gebruik van die processen-verbaal tijdens het overleg) niet
alleen de accuratesse, maar ook de volledigheid van het gezamenlijk proces-
verbaal ten goede zou komen.

Geheugenstrategieén

Tot nu toe hebben wij het uitsluitend gehad over vergelijkingen tussen gemid-
delden, zoals de gemiddelde hoeveelheid informatie gerapporteerd door twee
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agenten die samen een proces-verbaal opstellen, vergeleken met de gemiddelde
hoeveelheid informatie gerapporteerd door twee agenten die ieder apart een
proces-verbaal opstellen. Geheugenonderzoekers van de Macquarie Universiteit
in Australi€ hebben recentelijk benadrukt hoe belangrijk het is om niet uitslui-
tend naar gemiddelden te kijken bij het beoordelen van gezamenlijke geheugen-
prestaties (zie Harris, Keil, Sutton, Barnier & Mcllwain, 201 1; Morris, Barnier &
Harris, 2015). In hun onderzoeken vonden zij namelijk dat sommige koppels
elkaars herinneringsprocessen faciliteren, terwijl andere koppels elkaars herin-
neringsprocessen juist verstoren. Wanneer men uitsluitend naar de gemiddelde
prestatie van koppels kijkt, zou geconcludeerd kunnen worden dat overleg geen
invloed heeft op geheugenrapportages. Onderwerpt men de resultaten echter
aan nader onderzoek, dan blijkt dat de invloed van overleg op rapportages athangt
van de strategieén die partners gebruiken tijdens het overleg. In ons onderzoek
analyseerden wij daarom ook het soort strategieén dat de overleggende agenten
gebruikten. Vervolgens onderzochten we of koppels die bepaalde strategieén
gebruikten tijdens het overleg meer volledige of meer accurate gezamenlijke
processen-verbaal schreven dan koppels die andere strategieén gebruikten.

Dat de gebruikte strategieén van invloed zijn op de volledigheid van geheu-
genrapportages, volgt bijvoorbeeld uit het onderzoek van Harris en collega’s
(2011). Zij onderzochten de rol van gezamenlijke geheugenstrategieén tijdens
het overleg tussen echtelieden van oudere echtparen die rapporteerden over
belangrijke gebeurtenissen in hun leven. Omdat de onderzoekers niet wisten
hoe die gebeurtenissen waren verlopen, konden zij de accuratesse van de her-
inneringen niet beoordelen. Zij konden alleen kijken naar de hoeveelheid in-
formatie die de echtelieden rapporteerden. Uit het onderzoek bleek dat echte-
lieden die elkaar aanwijzingen gaven en elkaars opmerkingen herhaalden en
daarop voortborduurden, zich meer herinnerden als zij samen rapporteerden
dan als zij allebei apart rapporteerden. Echtparen die een expert aanwezen, die
elkaar steeds corrigeerden, die het regelmatig oneens waren over de te volgen
strategie en die vaak van het onderwerp afweken in hun discussies, herinnerden
zich daarentegen juist meer als zij allebei apart rapporteerden.

In eerder onderzoek naar overleg tussen getuigen vertelden de deelnemers
over scenes uit een televisieserie of uit een theatervoorstelling die was vast-
gelegd op video (Vredeveldt, Groen e.a., 2016;Vredeveldt, Hildebrandt e.a.,
2016). Het voordeel van die aanpak boven die van Harris en collega’s was dat
de onderzoekers precies wisten wat zich had afgespeeld tijdens de betreffende
scenes. Zij konden dus ook de invloed van geheugenstrategieén op de accura-
tesse van geheugenrapportages beoordelen. Beide onderzoeken van Vredeveldt
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en collega’s lieten zien dat bepaalde strategieén bij elkaar horen, in de zin dat ze
vaak in hetzelfde overleg voorkomen en samen één communicatiestijl vormen.
Uit het onderzoek kwamen twee communicatiestijlen naar voren. De eerste stijl
behelst strategieén die focussen op de inhoud van hetgeen dat moet worden
beschreven, oftewel op wat getuigen hebben waargenomen: inhoudsgeoriénteerde
interactie. Kenmerken van die stijl zijn het erkennen, herhalen en herformuleren
van elkaars bijdragen en daarop uitweiden met nieuwe informatie. De inhouds-
georiénteerde communicatiestijl had geen invloed op de accuratesse van getui-
genrapportages, maar bleek wel significant samen te hangen met de volledig-
heid van de rapportages. Met andere woorden, paren die elkaars bijdragen be-
vestigden, herhaalden en herformuleerden en daarop uitweidden, herinnerden
zich significant meer informatie over de sceéne dan paren die dat niet deden.

De tweede stijl die uit het onderzoek van Vredeveldt en collega’s naar voren
kwam, behelst een relatief breed scala aan strategieén die gemeen hebben dat zij
zich richten op het proces van het gezamenlijk herinneren: procesgeoriénteerde inter-
actie. Bij deze stijl hoort het geven van succesvolle en mislukte aanwijzingen, het
hebben van onenigheid, het uitleggen van de eigen bijdragen aan de partner en
uitspraken over het opnieuw herinneren van informatie na een opmerking van
de partner. De procesgeoriénteerde communicatiestijl bleek niet significant
samen te hangen met de accuratesse of volledigheid van getuigenrapportages.

Er zijn aanwijzingen dat overleg meer nut heeft voor deskundigen dan voor
leken. Meade, Nokes en Morrow (2009) onderzochten de invloed van overleg
op geheugenrapportages over bestudeerde vluchtscenario’s voor vliegtuigen.
De onderzochte paren bestonden uit ervaren piloten, piloten in opleiding en
leken. Leken en piloten in opleiding verstoorden elkaars herinneringsproces-
sen, terwijl ervaren piloten elkaars herinneringsprocessen juist bevorderden.
Uit analyses van het overleg bleek dat ervaren piloten tijdens de bespreking van
het vluchtscenario vaker elkaars opmerkingen herhaalden en herformuleerden
en elkaars bijdragen aanvulden met nieuwe informatie. Met het oog op de
resultaten waaruit blijkt dat expertise een rol speelt in overlegsituaties, is het
extra interessant om de invloed van overleg te bestuderen in een andere groep
deskundigen, te weten opsporingsambtenaren.

In hun onderzoek naar overleg tussen agenten analyseerden Hope en colle-
ga’s (2013) niet de geheugenstrategieén die de groepen agenten gebruikten
tijdens hun overleg. Het is derhalve mogelijk dat in hun onderzoek geen effect
van overleg werd gevonden, omdat sommige groepen agenten elkaar hielpen,
terwijl andere groepen elkaar juist hinderden — naar voorbeeld van voornoemd
onderzoek met echtparen (Harris e.a., 2011), ooggetuigen (Vredeveldt,
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Groen e.a., 2016;Vredeveldt, Hildebrandt e.a., 2016) en piloten (Meade e.a.,
2009). Op basis van eerder onderzoek naar geheugenstrategieén, verwachtten
wij dat het herhalen, herformuleren en voortborduren op elkaars bijdragen de
effectiviteit van het overleg in ons onderzoek ten goede zou komen.

Vraagstelling

Het doel van dit onderzoek was om meer inzicht te krijgen in de invloed van
overleg tijdens het opstellen van processen-verbaal van bevindingen. Hieronder
vatten wij de hoofd- en deelvragen van het onderzoek samen.

Hoofdvraag
Wat zijn de voor- en nadelen van het gezamenlijk opstellen van een proces-
verbaal van bevindingen?

Deelvraag 1: Samen of apart

Is de informatie in twee processen-verbaal die afzonderlijk van elkaar zijn
opgesteld (a) vollediger en/of (b) accurater dan de informatie in één proces-
verbaal dat gezamenlijk is opgesteld door twee agenten?

Deelvraag 2: Vastleggen van de eigen herinneringen

Is het gezamenlijk opgestelde proces-verbaal (a) vollediger en/of (b) accurater
als de agenten eerst apart hun herinneringen hebben vastgelegd in een indivi-
dueel proces-verbaal?

Declvraag 3: Geheugenstrategieén

Hoe beinvloeden geheugenstrategieén tijdens het overleg de volledigheid en
accuratesse van het gezamenlijk opgestelde proces-verbaal?
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Pilotonderzoek

3.1

3.1.1

We hebben eerst een pilotstudie uitgevoerd met burgers als deelnemers, voordat
we het hoofdonderzoek uitvoerden met politieagenten. Het doel daarvan was
om de onderzoeksopzet en -materialen te testen en een eerste idee te krijgen
van de te verwachten resultaten. Voor het pilotonderzoek analyseerden wij de
inhoud van de processen-verbaal (ter beantwoording van deelvragen 1 en 2),
maar niet de inhoud van het overleg (deelvraag 3).Vanwege het geringe aantal
deelnemers in het pilotonderzoek kwam deelvraag 3 pas aan bod in het hoofd-
onderzoek.

Methoden
Deelnemers en onderzoeksopzet

Veertig burgers namen deel aan het pilotonderzoek. Omdat twee van hen de
acteurs in de film hadden herkend (zie §3.1.2), werden hun resultaten niet
meegenomen in de analyses. Onder de overgebleven 38 deelnemers (31 vrou-
wen) bevonden zich 32 studenten en zes werkende mensen. Hun leeftijd
varieerde van 18 tot 63 jaar oud (M = 26 jaar, SD = 14 jaar)." Onder de deel-
nemers werd een VVV-bon ter waarde van €50 verloot.

Alle deelnemers werden opgedeeld in paren. Deelnemers die zich gezamen-
lijk hadden opgegeven, vormden automatisch een paar. Deelnemers die zich
individueel hadden opgegeven, werden toegewezen aan een partner die op het-
zelfde tijdstip deelnam.Van de 19 koppels bestonden er zes uit vrienden, vijf uit
romantische partners, vier uit kennissen, drie uit vreemden en één uit zussen.
De partners kenden elkaar tussen de 0 en 36 jaar (M = 6 jaar, SD = 11 jaar).

Ieder paar werd willekeurig ingedeeld in een van de twee experimentele
groepen (zie tabel 3.1). De tien paren ingedeeld in Groep 1 schreven eerst indi-

1 De afkorting M staat voor Mean oftewel gemiddelde. De afkorting SD staat voor Standard Deviation oftewel standaardafwij-

king, die een schatting geeft van de spreiding van waarden in een populatie.
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vidueel een proces-verbaal en vervolgens gezamenlijk. De negen paren in
Groep 2 schreven eerst gezamenlijk een proces-verbaal en vervolgens indivi-
dueel. Eén paar in Groep 2 kon hun deelname niet afmaken en schreef daarom
alleen een gezamenlijk proces-verbaal.

Tabel 3.1: Schematisch overzicht van de onderzoeksopzet en het aantal verzamelde processen-verbaal in

het pilotonderzoek, ingedeeld per experimentele groep

Eerste proces-verbaal Tweede proces-verbaal
Groep 1 Individueel: 20 Gezamenlijk: 10
Groep 2 Gezamenlijk: 9 Individueel:? 16

Om deelvraag 1 te beantwoorden vergeleken wij de volledigheid en accuratesse
van de eerste processen-verbaal uit Groep 1 (de optelsom van twee individueel
opgestelde processen-verbaal) met die uit Groep 2 (één gezamenlijk opgesteld
proces-verbaal). Om deelvraag 2 te beantwoorden vergeleken wij de gezamen-
lijk opgestelde processen-verbaal uit Groep 2 (meteen opgesteld) met die uit
Groep | (opgesteld na het vastleggen van de eigen herinneringen in een indi-
vidueel proces-verbaal). Zoals gezegd, kwam deelvraag 3 pas aan bod in het
hootdonderzoek.

Gefilmd incident

Deelnemers bekeken een videofragment van ongeveer vierenhalve minuut
waarop een aanhouding te zien was. De video is in 2015 speciaal voor dit pro-
ject gemaakt door twee scriptiestudenten, Carla Vinke en Inger van Boeijen.
Op de video was te zien hoe twee politieagenten (gespeeld door amateurs)
reageerden op een oproep van de meldkamer over vermoedens van huiselijk
geweld bij de buren. De agenten liepen naar het betreffende huis, zagen door

2 Vanuit praktisch opzicht is dit tweede individueel opgestelde proces-verbaal niet zo interessant, aangezien de bevindingen uit-

eindelijk toch zullen moeten worden beschreven in een geintegreerd proces-verbaal. Het opnemen van het tweede individueel

opgestelde proces-verbaal in de onderzoeksopzet bood echter wel de mogelijkheid om een theoretische vraag te beantwoor-

den, namelijk: heeft overleg tussen agenten gevolgen voor hun eigen herinneringen na afloop van het overleg? Eerder onder-

zoek toonde aan dat overleg bij het herinneren van woorden geen nieuwe informatie oplevert tijdens het overleg, maar wel

resulteert in hogere scores op een individuele vervolgtest (Rajaram & Pereira-Pasarin, 2010).
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het raam dat een man een vrouw bedreigde met een mes en betraden het huis.
De vrouw had een blauw oog. De agenten brachten eerst de vrouw in veilig-
heid. Toen zij vervolgens probeerden de man aan te houden, bedreigde hij hen
met een mes. Een van de agenten richtte een pistool op hem en beval hem om
het mes te laten vallen. De man gehoorzaamde, waarop hij werd geboeid en
afgevoerd. De video werd geschoten vanuit het perspectief van een van de agen-
ten, met behulp van een GoPro Hero 3 die op borsthoogte werd vastgehouden.

Procedure

Bij aankomst lazen deelnemers een informatieformulier waarin de onderzoeks-
procedure werd uitgelegd. Op het formulier stond dat het doel van het onder-
zoek was om meer inzicht te krijgen in ‘factoren die een rol spelen bij het
opstellen van een proces-verbaal van bevindingen’. Deelnemers werden van
tevoren niet geinformeerd dat wij geinteresseerd waren in de invloed van over-
leg tijdens het opstellen van het proces-verbaal, om zo veel mogelijk te voor-
komen dat hun gedrag daardoor werd beinvloed. Na het lezen van de informa-
tie ondertekenden de deelnemers het formulier over hun vrijwillige deelname
aan het onderzoek. Vervolgens werden zij verzocht om tot nader order niet
meer met elkaar te praten en werd hun de video getoond.

Na het bekijken van de video werden de deelnemers ieder aan een andere
tafel gezet en verzocht om even iets anders te doen: zij werkten vijf minuten
aan een woordzoeker.3 Na die vijf minuten kregen deelnemers een instructie-
formulier waarop stond uitgelegd hoe zij het beste een proces-verbaal konden
schrijven. Het advies was gebaseerd op het boek van Huisman, Pranger en
Steenwinkel (2007) en beschreef het rijtje ‘Gouden W's’: wie, wat, waar, wan-
neer, welke wijze (hoe) en waarmee. De deelnemers mochten het advies rustig
doorlezen en mochten het instructieformulier erbij houden bij het opstellen
van het proces-verbaal.

Deelnemers typten vervolgens twee processen-verbaal over hun waarne-
mingen van het gefilmde incident, één individueel (ieder apart aan een eigen
computer) en één gezamenlijk (samen aan één computer). De volgorde van die

Een dergelijke taak is gebruikelijk in experimenteel onderzoek en dient als afleiding zodat deelnemers bij de daaropvolgende

herinneringstaak geen gebruik kunnen maken van de kortetermijnopslag in hun geheugen. In de praktijk kunnen getuigen of

verbalisanten bij het rapporteren over een incident immers ook geen gebruik maken van het beeld dat kort na de waarneming

nog op het netvlies staat.
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processen-verbaal werd bepaald door de experimentele groep waarin de paren
waren ingedeeld (zie tabel 3.1). Meteen na het opstellen van ieder proces-
verbaal werd elke deelnemer apart gevraagd hoe zeker hij was over de gerap-
porteerde informatie (‘Hoeveel procent van de informatie die u heeft gegeven
is juist, denkt u?”).

Tijdens het opstellen van het gezamenlijk proces-verbaal hadden beide deel-
nemers een koptelefoon rond hun nek met daaraan een microfoon, waarmee
hun overleg werd opgenomen met behulp van een laptop. Tijdens het schrijven
van het gezamenlijk proces-verbaal mochten deelnemers uit Groep 1 een
geprinte versie raadplegen van het proces-verbaal dat zij eerder individueel
hadden opgesteld.4 Daarbij werd hun verteld dat het niet de bedoeling was dat
zij de informatie uit dat rapport kopieerden, maar dat zij het mochten raadple-
gen om te controleren of ze niets waren vergeten. Voordat zij het gezamenlijk
proces-verbaal opstelden, kregen de deelnemers de instructie dat ze uiteindelijk
samen één proces-verbaal moesten inleveren en derhalve tot overeenstemming
moesten komen over wat er in dat proces-verbaal werd opgenomen.

Aan het eind van de sessie vulden deelnemers een vragenlijst in waarin zij
achtergrondinformatie over zichzelf verstrekten (leeftijd en geslacht) en vragen
beantwoordden over de relatie met hun partner in het onderzoek, zoals het
type en de duur van de relatie en hoe vaak de partners elkaar zagen. Tot slot
gaven zij een beoordeling van hun partner: hoe aardig, zelfverzekerd, geloof-
waardig en accuraat ze hun partner vonden, zowel in absolute termen als in
vergelijking met zichzelf's

Coderen van de processen-verbaal

De informatie in ieder proces-verbaal werd gecodeerd door een codeur die niet
wist of het proces-verbaal door deelnemers uit Groep 1 of Groep 2 was opge-
steld. Op basis van de video werd een codeerschema gemaakt van de gegevens
in het incident, dat tijdens het coderen werd aangevuld met nieuwe informatie

4 Deelnemers in Groep 2 mochten tijdens het individueel opstellen van hun tweede proces-verbaal geen geprinte versie van het

eerder opgestelde gezamenlijke proces-verbaal erbij houden. Bij het proefdraaien was namelijk gebleken dat de deelnemers

dan, ondanks de instructies, simpelweg hun gezamenlijk proces-verbaal gingen overtypen (dat gebeurde niet wanneer deel-

nemers in Groep 1 hun individuele proces-verbaal erbij hielden tijdens het opstellen van het gezamenlijk proces-verbaal).

5 Die beoordeling maakte onderdeel uit van de scriptie van een van de scriptiestudenten, maar zal in dit rapport verder niet wor-

den besproken.
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die uit de processen-verbaal naar voren kwam. Het definitieve codeerschema
bevatte 509 gegevens over het gefilmde incident. Ieder gegeven in het proces-
verbaal werd met behulp van het codeerschema gecodeerd als correct (bijvoor-
beeld: ‘hij had bruin haar’), incorrect (bijvoorbeeld ‘hij had blond haar”) of
subjectief (bijvoorbeeld ‘hij was lelijk’).

Dertig processen-verbaal van tien willekeurig geselecteerde paren werden
gecodeerd door beide codeurs, zodat kon worden beoordeeld of de codes van
beide codeurs voldoende consistent waren. De codeurs waren het over 95% van
de gegevens met elkaar eens (K =,85,p <,001). De gegevens met afwijkende
codes werden door de codeurs besproken en voorzien van een definitieve code
voor de vervolganalyse.

Resultaten

Het hoofddoel van het pilotonderzoek was om de onderzoeksopzet en -procedu-
re te testen en waar nodig aan te passen. Daarnaast analyseerden wij de inhoud
van de processen-verbaal die we hadden verzameld, voor een eerste indruk van
de invloed van overleg op de inhoud van het proces-verbaal. Hieronder presen-
teren wij de resultaten van het pilotonderzoek met betrekking tot deelvraag 1
en 2.

Deelvraag 1:Samen of apart

Voor deelvraag 1 onderzochten we alleen de processen-verbaal die als eerste
over het incident waren opgesteld. Deelnemers uit Groep 1 hadden dat proces-
verbaal allebei apart opgesteld en deelnemers uit Groep 2 hadden het samen
geschreven. Voor Groep 1 telden we alle correcte, incorrecte en subjectieve
gegevens die de twee deelnemers ieder in hun eigen proces-verbaal hadden
opgeschreven bij elkaar op. De gegevens die werden gerapporteerd door beide
deelnemers werden uiteraard niet tweemaal geteld. Het aantal unieke gegevens
in de twee individuele processen-verbaal uit Groep 1 werd vergeleken met het
aantal gegevens in het gezamenlijk proces-verbaal uit Groep 2.

We onderzochten eerst de volledigheid van de informatie in de eerste
processen-verbaal (deelvraag 1a). In de optelsom van individuele processen-
verbaal werden gemiddeld 172 gegevens genoemd (SD = 44), vergeleken met
slechts 124 gegevens in het gezamenlijk proces-verbaal (SD = 37).Twee indivi-
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3.2.2

dueel opgestelde processen-verbaal bevatten derhalve significant meer infor-
matie dan één gezamenlijk opgesteld proces-verbaal.6

Het proces-verbaal moet niet alleen zo volledig mogelijk zijn, maar ook zo
min mogelijk fouten bevatten. We berekenden daarom hoeveel procent van de
gerapporteerde informatie in de eerste processen-verbaal onjuist was (deel-
vraag 1b). In de optelsom van de individuele processen-verbaal was 9,7% van
de informatie onjuist (SD = 2,1%), terwijl in het gezamenlijke proces-verbaal
slechts 6,4% van de informatie onjuist was (SD = 3,0%). Het verschil tussen
de experimentele groepen was te groot om aan toeval toe te schrijven: het was
statistisch significant.?

Samengevat bleek uit onze resultaten dat deelnemers die na het incident
gezamenlijk één proces-verbaal opstelden samen 28% minder informatie rap-
porteerden dan deelnemers die ieder apart een proces-verbaal opstelden (deel-
vraag la). Het percentage fouten in het gezamenlijk proces-verbaal lag echter
o0k 34% lager dan in de individuele processen-verbaal (deelvraag 1b). Geza-
menlijk opgestelde processen-verbaal scoorden — in vergelijking met individu-
eel opgestelde processen-verbaal — dus minder goed op volledigheid, maar
beter op accuratesse.

Declvraag 2: Vastleggen van de eigen herinneringen

Om deelvraag 2 te beantwoorden, onderzochten we de invloed van het vastleg-
gen van de eigen herinneringen in een individueel proces-verbaal voorafgaand
aan het opstellen van een gezamenlijk proces-verbaal op de volledigheid en
juistheid van de informatie in het gezamenlijk proces-verbaal. Daarvoor ver-
geleken we het gezamenlijk proces-verbaal dat meteen na het incident werd
opgesteld (afkomstig uit Groep 2) met het gezamenlijk proces-verbaal dat

pas werd opgesteld nadat de deelnemers eerst ieder hun eigen proces-verbaal
hadden geschreven (afkomstig uit Groep 1).

We onderzochten eerst de volledigheid van de gezamenlijke processen-
verbaal (deelvraag 2a). Het gezamenlijk proces-verbaal dat meteen na het inci-
dent werd opgesteld bevatte gemiddeld 124 gegevens (SD = 37). Het gezamen-
lijk proces-verbaal dat pas na het schrijven van een individueel proces-verbaal
werd opgesteld, bevatte 140 gegevens (SD = 40). Het verschil was niet statis-

6 t(17)=2,54; p=,021; d=-1,12; 95% CI [-2,13; -0,17].

7 t(17)=-2,83; p=,012; d=-1,28; 95% Cl [-2,27; -0,27].
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tisch significant.® Het verschil tussen de twee groepen zou dus kunnen worden
verklaard door toeval.

Vervolgens onderzochten we hoeveel procent van de informatie in de pro-
cessen-verbaal onjuist was (deelvraag 2b). In het gezamenlijk proces-verbaal
dat meteen na het incident werd opgesteld, was 6,4% van de informatie onjuist
(SD = 3,0%). In het gezamenlijk proces-verbaal dat werd opgesteld nadat de
deelnemers eerst ieder apart een proces-verbaal hadden geschreven, was 7,5%
van de informatie onjuist (SD = 3,2%). Ook dat verschil was niet statistisch
significant.9

Samengevat vonden we dus dat het vastleggen van de eigen herinneringen
in een individueel proces-verbaal geen significante invloed had op de volledig-
heid of accuratesse van het daaropvolgende gezamenlijke proces-verbaal.

Discussie

Uit het pilotonderzoek bleek dat twee deelnemers die samen een proces-verbaal
opstelden significant minder informatie rapporteerden dan twee deelnemers die
allebei apart een proces-verbaal opstelden. De informatie die de overleggende
deelnemers rapporteerden bevatte echter wel beduidend minder fouten. Overleg
tijdens het opstellen van het proces-verbaal verminderde dus de volledigheid
van het proces-verbaal, maar verlaagde ook het percentage fouten in het proces-
verbaal. Het individueel vastleggen van de eigen herinneringen in een indivi-
dueel proces-verbaal voorafgaand aan het overleg had geen significante invloed
op de volledigheid of accuratesse van het gezamenlijk proces-verbaal.

Aan de resultaten van het pilotonderzoek kunnen geen vergaande conclusies
worden verbonden. Daarvoor zijn minstens drie redenen te geven. Ten eerste
was de steekproef te klein (19 paren) om conclusies te trekken over het uitblij-
ven van effecten. In een dergelijke kleine steekproef moet een effect erg groot
zijn om het conventionele niveau van statistische significantie te behalen. Het
is dus goed mogelijk dat de invloed van het vastleggen van de eigen herinnerin-
gen wel naar voren komt in een grotere steekproef. Het feit dat wij ondanks de
kleine steekproef toch significante verschillen vonden tussen koppels die het
eerste proces-verbaal individueel opstelden en koppels die het gezamenlijk
opstelden, is te danken aan de grootte van die effecten. We vonden een aanzien-

8  t(17)=0,93; p =,365; d=0,43; 95% CI [-0,49; 1,33].

9  t(17)=0,75; p=,462; d=0,31; 95% CI [-0,60; 1,21].
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lijk verschil in volledigheid (28% minder informatie in het gezamenlijk proces-
verbaal) en in het percentage fouten (dat lag 34% lager in het gezamenlijk pro-
ces-verbaal).

Een tweede tekortkoming van het onderzoek is dat de deelnemers studen-
ten waren die geen ervaring hadden met het schrijven van processen-verbaal.
Het gebrek aan ervaring van de deelnemers maakt het moeilijk om de resulta-
ten van het pilotonderzoek te generaliseren naar de politiepraktijk, des te meer
omdat uit eerder onderzoek is gebleken dat expertise een belangrijke rol kan
spelen in de effectiviteit van overleg. Meade en collega’s (2009) vonden
immers dat ervaren piloten elkaar hielpen zich meer te herinneren over bestu-
deerde vluchtscenario’s, terwijl niet-piloten en piloten in opleiding elkaar
juist hinderden bij het herinneringsproces.

Een derde tekortkoming van het onderzoek is dat de deelnemers een pro-
ces-verbaal schreven over een van tevoren gefilmd incident in plaats van over
een incident dat zij zelf hadden meegemaakt, zoals het geval zou zijn voor
politieagenten die een proces-verbaal schrijven over hun eigen waarnemin-
gen. Mensen die een gebeurtenis live meemaken, richten hun aandacht op
andere dingen en onthouden minder details dan mensen die dezelfde gebeur-
tenis op een video zien (Thlebzk, Love, Eilertsen & Magnussen, 2003). Dat
komt waarschijnlijk doordat mensen die de gebeurtenis zelf meemaken een
minder goed overzicht hebben op de situatie, meer bezig zijn met reageren op
wat er gebeurt en zich minder bewust zijn van het belang om de informatie in
hun geheugen op te slaan.

Door bovengenoemde tekortkomingen zijn de resultaten niet zonder meer
te vertalen naar de context van de politiepraktijk, waarin het gaat om het schrij-
ven van processen-verbaal. Het doel van het pilotonderzoek was ook slechts om
de onderzoeksprocedure te testen en om een eerste idee te krijgen van de te
verwachten resultaten. In het hoofdonderzoek zijn de tekortkomingen van het
pilotonderzoek geadresseerd door een grotere steekproef te nemen, ervaren
agenten te werven als deelnemers en de processen-verbaal te laten schrijven
over een incident dat de deelnemers live hadden meegemaakt.



Hoofdonderzoek

4.1

4.1.1

Het hoofdonderzoek werd uitgevoerd met operationele politieagenten die het
te beschrijven incident zelf ervoeren in een trainingssituatie. Voor dit onderzoek
is toestemming verleend door de korpsleiding van de directie Operatién, afde-
ling Kennis en Innovatie, van de Nationale Politie.

Methoden

Deelnemers en onderzoeksopzet

In totaal namen 86 politieagenten deel aan het hoofdonderzoek (11 vrouwen).
Hun leeftijd varieerde van 24 tot 62 jaar (M = 41 jaar, SD = 11 jaar). De deelne-
mers waren gemiddeld 17 jaar in dienst bij de politie (SD = 12 jaar) en schreven
gemiddeld ook al 17 jaar lang processen-verbaal (SD = 12 jaar). Zij schreven
tussen de 0 en 50 processen-verbaal per maand, met een gemiddelde van 11 per
maand (SD=11).

Alle deelnemers werden opgedeeld in paren. Het verschil in ervaring met
het schrijven van processen-verbaal tussen de leden van het paar varieerde van
een half jaar tot 34 jaar, met een gemiddelde van 12 jaar (SD = 11 jaar).Twaalf
paren bestonden uit deelnemers die elkaar nog niet kenden voorafgaand aan het
onderzoek en 30 paren uit deelnemers die elkaar al wel kenden (één paar vulde
die vraag niet in). De deelnemers die elkaar al kenden, kenden elkaar gemiddeld
8 jaar (SD = 8 jaar) en zagen elkaar regelmatig, met een gemiddelde score van
4,2 (SD = 1,8) op een schaal van 1 (zelden) tot 7 (heel vaak).

Voor aanvang van het experiment werd ieder paar willekeurig ingedeeld in
een van de twee experimentele groepen (zie tabel 4.1). De 23 paren ingedeeld
in Groep 1 stelden eerst individueel een proces-verbaal op en vervolgens geza-
menlijk. De 20 paren in Groep 2 stelden eerst gezamenlijk een proces-verbaal
op en vervolgens individueel. Twee paren in Groep 1 en twee paren in Groep 2
konden hun deelname niet afmaken en schreven daarom alleen het eerste pro-
ces-verbaal. Er waren geen statistisch significante verschillen tussen Groep 1 en
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Groep 2 wat betreft de man-vrouwverdeling, leeftijd, jaren ervaring bij de poli-
tie, jaren ervaring met het schrijven van processen-verbaal of het aantal proces-
sen-verbaal per maand.0 Er waren ook geen significante verschillen tussen de
groepen wat betreft het aantal paren dat elkaar al kende, hoe lang de partners
elkaar al kenden, hoe vaak zij elkaar zagen of hoeveel zij verschilden in het aan-
tal jaren ervaring met het schrijven van processen-verbaal.

Tabel 4.1: Schematisch overzicht van de onderzoeksopzet en het aantal verzamelde processen-verbaal in het

hoofdonderzoek, ingedeeld per experimentele groep

Eerste proces-verbaal Tweede proces-verbaal
Groep 1 Individueel: 46 Gezamenlijk: 21
Groep 2 Gezamenlijk: 20 Individueel: 36

Om deelvraag 1 en 2 te beantwoorden, maakten wij dezelfde vergelijkingen
als in het pilotonderzoek. Om deelvraag 3 te beantwoorden, analyseerden wij
in beide groepen het overleg dat plaatsvond tijdens het opstellen van het geza-
menlijk proces-verbaal.

Casustraining

Het hoofdonderzoek werd uitgevoerd in het kader van de Integrale Beroeps-
vaardigheidstraining (IBT) van de Nationale Politie. Het incident dat agenten
in de processen-verbaal moesten beschrijven was een casustraining waarin zij
moesten reageren op een melding over een verdacht persoon in een auto. Spe-
ciaal voor dit onderzoek, ontwikkelde IBT-docent Peter Harmusial het script
voor de casus. ledere casus werd uitgevoerd met een IBT-docent die instructies
gaf via de portofoon en een andere persoon die de verdachte speelde. De agen-
ten namen in tweetallen deel aan de casus.

Voor aanvang van de casus zorgde de IBT-docent ervoor dat iedere deelne-
mer beschikte over een oefenpistool, oefenpepperspray en handboeien, en dat
ieder koppel ten minste één portofoon ter beschikking had. Vervolgens kregen

10 We wisten van tevoren niet welke deelnemers er zouden komen, dus het was onmogelijk om de paren in iedere groep te

matchen op variabelen zoals leeftijd en jaren ervaring. Desalniettemin resulteerde onze willekeurige indeling in een evenredi-

ge verdeling m.b.t. die relevante variabelen.
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de deelnemers de opdracht om de instructies via de portofoon te volgen. De
IBT-docent speelde de meldkamer. Hij meldde over de portofoon dat er een
melding was binnengekomen over een verdacht persoon in een auto die daar al
een aantal uren stond. Op aanwijzing van de meldkamer ging het koppel agen-
ten op weg naar die auto. De meldkamer verzocht hen vervolgens om het num-
merbord door te geven zodat zij de auto konden natrekken. Uit de gegevens
bleek dat de eigenaar van de auto een aantal niet-onherroepelijke (NOH) open-
staande snelheidsboetes had. Enige tijd daarna, nadat de agenten de bestuurder
hadden aangesproken, corrigeerde de meldkamer het eerdere bericht: de boe-
tes waren toch onherroepelijk (OH) en de verdachte moest derhalve worden
aangehouden. Bij die correctie werd doorgegeven dat de verdachte een week
eerder betrokken was geweest bij een vechtpartij, waarbij messen en knuppels
waren gebruikt. In de auto lag steeds een groot mes op een zichtbare plek,
meestal in het zijvak van de autodeur aan de bestuurderskant. Het mes werd
echter niet door ieder deelnemerskoppel opgemerkt.

Hoewel het script van de casus in grote lijnen overeenkwam voor alle deel-
nemende koppels, verschilde de precieze invulling van de casus van geval tot
geval. Het onderzoek werd uitgevoerd op tien verschillende dagen op drie loca-
ties (Almere, Leusden en Elst), met iedere dag weer andere IBT-docenten en
personen die de verdachte speelden (elf verdachten in totaal), andere auto’s en
een andere plek voor het mes. Iedere casus verliep bovendien anders omdat de
verdachte en de meldkamer inspeelden op de acties van de deelnemende agen-
ten. In sommige gevallen hielden de agenten de verdachte vrijwel meteen aan;
soms voerden de agenten juist lange gesprekken met de verdachte voordat zij
hem aanhielden. Na de aanhouding of het verzoek om versterking te sturen,
beéindigde de IBT-docent de casus.

Iedere casus werd gefilmd met twee camera’s: een GoPro Hero, bevestigd op
de borst van een van de deelnemende agenten, en een overzichtscamera, waar-
mee een lid van het onderzoeksteam achter de deelnemers aan liep. Daarnaast
werd er ook een audio-opname gemaakt van de communicatie tussen politie-
koppel en meldkamer.

Procedure
Bij aankomst op de trainingslocatie werden agenten geinformeerd dat die dag

een onderzoek zou plaatsvinden waaraan zij vrijwillig konden deelnemen.
Hun werd verteld dat het onderzoek zou bestaan uit het uitvoeren van een
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casustraining in tweetallen, waarna de agenten twee processen-verbaal over de
casus zouden schrijven. Agenten werden geinformeerd dat de casus zou wor-
den opgenomen met behulp van videocamera’s, maar dat de beelden uitslui-
tend door het onderzoeksteam zouden worden bekeken en dat de beelden
slechts zouden worden gebruikt ter verificatie van wat er was gebeurd tijdens
de casus — benadrukt werd dat niet werd beoogd om hun prestaties tijdens de
casus te beoordelen. De agenten kregen te horen dat het doel van het onder-
zoek was om inzicht te verkrijgen in de invloed die verschillende werkwijzen
hebben op de inhoud van het proces-verbaal. Agenten werden vooraf dus niet
geinformeerd over de rol van overleg in het onderzoek. Na de uitleg over het
onderzoek en nadat zij in de gelegenheid waren gesteld om vragen te stellen,
konden de agenten beslissen of zij wilden deelnemen. De agenten die daarmee
instemden, ondertekenden vervolgens een toestemmingsverklaringsformulier
waarin de aard, methode en doel van het onderzoek nogmaals werd beschre-
ven. Daarin werd ook uitgelegd voor welke doeleinden de opnamen zouden
worden gebruikt en hoe de anonimiteit van de deelnemers zou worden
gewaarborgd.

Na deelname aan de casustraining werden de agenten begeleid (vijf minu-
ten) naar het gebouw waar de processen-verbaal zouden worden opgesteld.
Deelnemers kregen de instructie om niet met elkaar over de casus te praten,
maar kregen vanwege trainingsdoeleinden wel wat feedback van de IBT-docent
over hun handelen tijdens de casus. Het verdere verloop van het onderzoek was
identiek aan het pilotonderzoek. Op de vragenlijst die deelnemers aan het eind
van de sessie invulden, waren alleen nog wat vragen toegevoegd over het aantal
jaren dat de deelnemer in dienst is bij de politie en in welke functie(s), het aantal
jaren dat hij of zij ervaring heeft met het schrijven van processen-verbaal en
het aantal processen-verbaal dat de deelnemer gemiddeld per maand schrijft.

Coderen van de processen-verbaal

Zoals gezegd, verliep geen casus precies hetzelfde. Die variatie maakte de
onderzoeksopzet realistischer dan die van het pilotonderzoek, waarin gebruik
werd gemaakt van een enkel incident dat vooraf was gefilmd, maar maakte het
coderen van de processen-verbaal ook een stuk ingewikkelder en tijdrovender.
Het was door de variatie namelijk niet mogelijk om een vast codeerschema te
maken, zoals bij het pilotonderzoek wel kon. In het hoofdonderzoek werd de
informatie in de processen-verbaal gecodeerd op basis van de video- en audio-
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opname van iedere casus, de audio-opname van de portofoon, het signalement
van de verdachte (verstrekt door de verdachte zelf) en foto’s van de verdachte,
de auto en de omgeving.

Alle 123 processen-verbaal in het hoofdonderzoek (zie tabel 4.1) werden
gecodeerd door twee onafhankelijke codeurs, die niet wisten of het proces-ver-
baal uit Groep 1 of Groep 2 kwam. Net als in het pilotonderzoek codeerden zij
de accuratesse van ieder gegeven in de processen-verbaal (correct, incorrect of
subjectief). Daarnaast codeerden zij het soort gegeven: personen (bijvoorbeeld
over het uiterlijk en de kleding van de verdachte), handelingen van politieagen-
ten (bijvoorbeeld over het aanspreken en boeien van de verdachte), handelin-
gen van anderen (bijvoorbeeld over het gedrag van de verdachte en meldingen
van de meldkamer), objecten (bijvoorbeeld over de auto en het mes dat in de
auto lag) of omgeving (bijvoorbeeld over de straatnaam of een beschrijving
van de plek waar de auto stond geparkeerd). Om het codeerproces zo consis-
tent en controleerbaar mogelijk te maken, stelden we een reeks algemene
codeerregels op. Wat betreft de leeftijd van de verdachte spraken we bijvoor-
beeld af dat we een geschatte leeftijd van vijf'jaar jonger of ouder dan de werke-
lijke leeftijd nog goed zouden rekenen, maar schattingen die daarbuiten vielen
niet. Wanneer het proces-verbaal vermeldde dat de verdachte er ‘jong’ of ‘oud’
uitzag, werd dat gecodeerd als een subjectief gegeven.

De processen-verbaal bevatten gemiddeld 81 gegevens per stuk. Wat be-
treft accuratesse waren de twee codeurs het eens over 97% van alle gegevens
(K=,77,p <,001).Wat betreft het soort gegeven waren de codeurs het eens
over 94% van de gegevens (K =,93,p <,001). De consistentie tussen codeurs
was dus zeer hoog. De gegevens met afwijkende codes werden besproken en
voorzien van een definitieve code voor de vervolganalyse.

Coderen van het overleg

Bij één paar in Groep 2 mislukte de opname van het overleg, dus wij analyseerden
in totaal veertig opnamen van het overleg tijdens het opstellen van het gezamen-
lijk proces-verbaal. Die opnamen werden eerst getranscribeerd. Vervolgens wer-
den alle opmerkingen in die transcripties gecodeerd door twee onafthankelijke
codeurs. Daarvoor werd het codeerschema ontwikkeld door Vredeveldt, Hilde-
brandt en Van Koppen (2016) uitgebreid met één extra geheugenstrategie, name-
lijk het controleren van de juistheid van gegevens (zie tabel 4.2). Die strategie
werd regelmatig gebruikt door agenten tijdens het schrijven van het proces-
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Tabel 4.2: Codeerschema voor geheugenstrategieén

Strategie

Omschrijving en voorbeelden

Succesvolle aanwijzing

Aanwijzing (bijvoorbeeld ‘Wat was zijn naam ook alweer?’) die wordt gevolgd door het
ophalen van een herinnering door de partner (bijvoorbeeld ‘Jansen’ of ‘Zijn naam begon

met een J').

Mislukte aanwijzing

Aanwijzing (bijvoorbeeld ‘Wat was zijn naam ook alweer?’) die niet wordt gevolgd door

het ophalen van een herinnering door de partner (bijvoorbeeld ‘Ik weet het niet meer’).

Erkenning/bevestiging

Een opmerking van de partner erkennen of bevestigen (bijvoorbeeld ‘Ja’, ‘Oké’, ‘Hm hm’
of ‘Dat klopt’).

Correctie/onenigheid

Een opmerking van de partner corrigeren (bijvoorbeeld ‘Nee het was Pietersen’) of in

twijfel trekken (bijvoorbeeld ‘Volgens mij klopt dat niet’).

Uitweiding Voortborduren op een opmerking van de partner door extra informatie te geven
(bijvoorbeeld de opmerking ‘donker shirt’ wordt opgevolgd door de partner met ‘ja,
donkerblauw’).

Uitleg Een eigen opmerking uitleggen aan de partner (bijvoorbeeld ‘lk weet nog dat hij Tat heette
want ik dacht nog: wat een rare naam’).

Herhaling Een opmerking van de partner letterlijk herhalen.

Herformulering

Een opmerking van de partner anders verwoorden (bijvoorbeeld ‘We hebben hem doen

zitten’ herformuleren naar ‘We hebben hem gecontroleerd naar de grond gebracht’).

Opnieuw herinneren

Een uitspraak waaruit blijkt dat men dankzij een opmerking van de partner zich opnieuw
een bepaald gegeven herinnert (bijvoorbeeld ‘Oh ja, dat is waar ook’ of ‘Nu weet ik dat

weer’).

Positieve verwijzing naar

relatie

Positieve opmerking over de relatie tussen partners of over de bijdragen van de partner

(bijvoorbeeld ‘We zijn een goed team’ of ‘Goede aanvulling!’).

Negatieve verwijzing

naar relatie

Negatieve opmerking over de relatie tussen partners of over de bijdragen van de partner
(bijvoorbeeld ‘We hebben niet zo goed opgelet’ of ‘lk denk dat we ons dat niet goed meer

herinneren’).

Rolverdeling/aanwijzen

expert

De rollen tijdens het opstellen van het proces-verbaal verdelen (bijvoorbeeld ‘Zal ik

typen?’) of de expertise van de ander benadrukken (‘Jij weet meer van auto’s dan ik’).

Controleren juistheid

gegevens

Vragen aan de partner of bepaalde gegevens kloppen (bijvoorbeeld ‘Hij had een

spijkerbroek aan, toch?’).

Het codeerschema ontwikkeld door Vredeveldt, Hildebrandt en Van Koppen (2016) werd vertaald en aangepast aan de

casus en aangevuld
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verbaal, maar waren we in eerder onderzoek met getuigen nauwelijks tegen-
gekomen.

De codeurs waren het eens over de geheugenstrategiecodering voor 90%
van alle opmerkingen die werden gemaakt tijdens het overleg (kK =,82,
p <,001). De consistentie tussen codeurs was dus wederom hoog. De opmer-
kingen waarover zij het oneens waren, werden besproken en voorzien van een
definitieve code voor de vervolganalyse.

Resultaten

Na het transcriberen en coderen van de overleggen en de inhoud van de proces-
sen-verbaal, voerden wij een aantal statistische analyses uit om onze deelvragen
te beantwoorden.’ Wij bespreken hieronder onze bevindingen per deelvraag.

Deelvraag 1: Samen of apart

Voor deelvraag 1 keken we alleen naar de processen-verbaal die als eerste over
het incident werden opgesteld. Deelnemers uit Groep 1 schreven dat proces-
verbaal apart van elkaar en deelnemers uit Groep 2 schreven het samen. Voor
Groep 1 telden we de gegevens die de twee agenten ieder in hun eigen proces-
verbaal hadden opgeschreven bij elkaar op. Dezelfde gegevens die werden
gerapporteerd door beide agenten werden uiteraard niet dubbel geteld. Die
optelsom werd vergeleken met het aantal gegevens in het gezamenlijk proces-
verbaal uit Groep 2.

We onderzochten eerst de volledigheid van de informatie in de eerste pro-
cessen-verbaal (deelvraag 1a). In de optelsom van individuele processen-ver-
baal werden gemiddeld 127 gegevens genoemd (SD = 42), vergeleken met
slechts 91 gegevens in het gezamenlijk proces-verbaal (SD = 26). Twee indivi-
dueel opgestelde processen-verbaal bevatten dus veel meer informatie dan één
gezamenlijk opgesteld proces-verbaal.’2 Uit een analyse van het soort gerappor-

11 Voorafgaand aan de data-analyse onderzochten wij of de data voldeden aan de assumpties voor parametrische testen. Waar

nodig corrigeerden wij scheve verdelingen met behulp van datatransformaties. Omdat de analyses met gecorrigeerde varia-

belen tot dezelfde resultaten leidden als de analyses met de originele variabelen, presenteren wij hier alleen de analyses met

de originele variabelen, aangezien die gemakkelijker kunnen worden geinterpreteerd.

12 t(41)=3,32; p=,002; d=-1,02; 95% Cl [-1,65; -0,37].
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teerde informatie bleek dat de individuele processen-verbaal significant meer
informatie bevatten over handelingen van de politie, handelingen van anderen,
en objecten, maar niet significant meer over personen en de omgeving. Dat
patroon is weergegeven in figuur 4.1.

50 B individuele pv's

o gezamenlijke pv

40 .
30 -

20

Aantal gegevens in pv

Persoon Handeling politie Handeling anderen Object Omgeving

Figuur 4.1: Aantal gegevens per soort informatie in het eerste proces-verbaal (pv) opgesteld in Groep 1 (optelsom van twee
individuele processen-verbaal) en in Groep 2 (één gezamenlijk proces-verbaal)'®

Een belangrijke vraag is of de agenten het mes dat in de auto lag, vanuit foren-
sisch perspectief een relevant gegeven, vermeldden in het proces-verbaal. Wij
onderzochten derhalve hoe vaak de informatie over het mes in het proces-ver-
baal werd opgenomen. In het eerste proces-verbaal werd het mes door beide
leden van 13 van de 23 koppels in Groep 1 genoemd en door 13 van de 20 kop-
pels in Groep 2. Het maakte dus niet uit of het eerste proces-verbaal apart of
gezamenlijk werd opgesteld.1# Opgemerkt zij dat niet alle koppels het mes tij-
dens het incident ontdekten, wat (in ieder geval ten dele) verklaart waarom niet
alle processen-verbaal informatie over het mes bevatten. Alle koppels die het mes
in het eerste proces-verbaal hadden genoemd, noemden het ook in het tweede
proces-verbaal.

Het is uiteraard niet alleen van belang dat er zo veel mogelijk informatie in
het proces-verbaal wordt opgenomen, maar ook dat er zo min mogelijk fouten

13 Foutbalken tonen het 95% betrouwbaarheidsinterval.

14 x2(1)=0,32; p=,571.
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in staan. Om dat te beoordelen, berekenden we hoeveel procent van de gerap-
porteerde informatie in de eerste processen-verbaal onjuist was (deelvraag 1b).
In de optelsom van de individuele processen-verbaal was 6,1% van de informa-
tie onjuist (SD = 2,7%) en in het gezamenlijk proces-verbaal 7,1% van de infor-
matie (SD = 4,5%). Er was derhalve geen significant verschil in accuratesse tus-
sen de koppels die het eerste proces-verbaal individueel opstelden en de
koppels die het gezamenlijk opstelden.?5

Samengevat bleek uit onze resultaten dat agenten die na het incident geza-
menlijk één proces-verbaal opstelden samen 28% minder informatie rappor-
teerden dan agenten die apart een proces-verbaal opstelden (deelvraag 1a). Er
was geen significant verschil tussen experimentele groepen in het percentage
fouten in het eerste proces-verbaal (deelvraag 1b).

Declvraag 2: Vastleggen van de eigen herinneringen

Gezien onze bevinding dat één gezamenlijk opgesteld proces-verbaal minder
informatie bevatte dan twee individueel opgestelde processen-verbaal, is het
interessant om te onderzoeken of het vastleggen van de eigen herinneringen
voorafgaand aan het opstellen van een gezamenlijk proces-verbaal ervoor kan
zorgen dat bepaalde herinneringen worden veiliggesteld of dat fouten worden
voorkomen. Derhalve vergeleken we het gezamenlijk proces-verbaal dat meteen
na het incident werd opgesteld (Groep 2) met het gezamenlijk proces-verbaal
dat pas werd opgesteld nadat de agenten ieder hun eigen proces-verbaal hadden
geschreven (Groep 1).

We onderzochten eerst de volledigheid van de gezamenlijke processen-ver-
baal (deelvraag 2a). Zoals gezegd, bevatte het gezamenlijk proces-verbaal dat
meteen na het incident werd opgesteld gemiddeld 91 gegevens (SD = 26). Het
gezamenlijk proces-verbaal dat pas na het vastleggen van de eigen herinneringen
werd opgesteld, bevatte 87 gegevens (SD = 33). Dat verschil was niet statistisch
significant.'6 Uit een analyse van het soort gerapporteerde informatie bleek dat
er voor geen enkele soort informatie significante verschillen tussen de twee groe-
pen waren. Het vastleggen van de eigen herinneringen had dus geen invloed op
de volledigheid van het daaropvolgende gezamenlijke proces-verbaal.

Om deelvraag 2b te beantwoorden, berekenden we weer hoeveel procent

15 t(41)=0,87; p=,392; d=0,27;95% CI [-0,34; 0,87].

16 t(39)=0,37; p=,724; d=-0,11; 95% CI [-0,72; 0,50].
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van de informatie in de processen-verbaal incorrect was. We zagen hierboven
al datin het gezamenlijk proces-verbaal dat meteen na het incident werd opge-
steld, 7,1% van de informatie onjuist was (SD = 4,5%). In het gezamenlijk pro-
ces-verbaal dat pas werd opgesteld nadat de agenten eerst apart een individueel
proces-verbaal hadden opgesteld, was slechts 3,8% van de informatie onjuist
(SD = 2,5%). Dat was een statistisch significant verschil.7

Samengevat bleek uit onze resultaten dat koppels die eerst een individueel
proces-verbaal schreven vervolgens ongeveer evenveel gegevens rapporteerden
in het gezamenlijk proces-verbaal als koppels die het gezamenlijk proces-verbaal
meteen na het incident opstelden (deelvraag 2a).Voor agenten die eerst apart
een proces-verbaal schreven, lag het percentage fouten in het daaropvolgende
gezamenlijke proces-verbaal wel bijna de helft lager dan voor agenten die dat
niet deden (deelvraag 2b). Het vastleggen van individuele herinneringen voor-
afgaand aan het opstellen van een gezamenlijk proces-verbaal had dus een gun-
stige invloed op de accuratesse van het gezamenlijk proces-verbaal. 8

Deelvraag 3: Geheugenstrategieén

Om deelvraag 3 te beantwoorden, analyseerden we de opmerkingen die agen-
ten maakten tijdens het opstellen van het gezamenlijk proces-verbaal, met als
doel om de gebruikte geheugenstrategieén te identificeren. Het overleg tussen
de agenten duurde gemiddeld 38 minuten. In die tijd maakten koppels
gemiddeld 369 opmerkingen, waarvan er zo'n 131 blijk gaven van geheugen-
strategieén (36% van alle opmerkingen).

Tabel 4.3 toont het gemiddelde aantal opmerkingen per overleg voor de
dertien verschillende geheugenstrategieén. Uit de tabel blijkt dat de meest
gebruikte strategie tijdens het overleg was om elkaars opmerkingen te erkennen

17  t(39)=2,87; p=,007; d=-0,90; 95% CI [-1,52; -0,26].

18 Uit analyses van de individueel opgestelde processen-verbaal voor of na het overleg bleek overigens dat die reductie in fouten

niet kon worden verklaard simpelweg door het feit dat het de tweede keer was dat de agenten een proces-verbaal schreven.

We vonden namelijk geen verschil in volledigheid of accuratesse tussen de individuele processen-verbaal die werden opge-

steld meteen na het incident (Groep 1) en de individuele processen-verbaal die werden opgesteld nadat de deelnemers een

gezamenlijk proces-verbaal hadden opgesteld (Groep 2).

19 Er was geen significant verschil tussen paren in Groep 1 (M =38, SD = 17) en paren in Groep 2 (M =39, SD=16): t(39) =0,38;

p=,728;d=0,11; 95% CI [-0,49; -0,71].
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of bevestigen (26%) en daar vervolgens op voort te borduren (38%). De overi-
ge strategieén werden relatief weinig gebruikt.

Tabel 4.3: Gemiddelde aantal opmerkingen per geheugenstrategie tijdens het overleg (M), bijbehorende

standaardafwijking (SD) en percentage van alle opmerkingen die blijk gaven van geheugenstrategieén

Strategie M sD %
Succesvolle aanwijzing 8,9 4,8 6,8
Mislukte aanwijzing 3,0 1,9 2,3
Erkenning/bevestiging 33,9 16,8 25,8
Correctie/onenigheid 7,5 6,3 5,7
Uitweiding 50,0 22,0 38,0
Uitleg 2,3 2,7 1.8
Herhaling 31 2,6 2,4
Herformulering 2,8 3,3 2,1
Opnieuw herinneren 1,6 1,5 1,2
Positieve verwijzing naar relatie 1,8 2,6 1,4
Negatieve verwijzing naar relatie 0,2 0,4 0,1
Rolverdeling/aanwijzen expert 1,3 1,3 1,0
Controleren juistheid gegevens 15,2 7,8 11,5
Totaal 131,4 57,2 100

Eerder onderzoek met getuigen liet zien dat bepaalde strategieén vaak samen in
hetzelfde overleg voorkomen en derhalve één communicatiestijl vormen (Vrede-
veldt, Groen e.a., 2016;Vredeveldt, Hildebrandt e.a., 2016). Dat onderzoek identi-
ficeerde twee communicatiestijlen. De eerste stijl, inhoudsgeoriénteerde interactie, behelst
strategieén die zich primair richten op de inhoud van de rapportage: erkenning,
herhaling, herformulering en uitweiding. De nieuwe strategie die wij identificeer-
den in het overleg van de agenten, het controleren van de juistheid van gegevens,
kan conceptueel gezien ook onder deze communicatiestijl worden geschaard.

De tweede stijl, procesgeoriénteerde interactie, behelst strategieén die zich meer
richten op het proces van het gezamenlijk herinneren: succesvolle en mislukte
aanwijzingen, onenigheid, uitleg en opnieuw herinneren. De drie overgebleven
strategieén (positieve en negatieve verwijzingen naar de relatie en rolverdeling)
bleken in eerder onderzoek niet vaak genoeg voor te komen om ze in te delen
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in een communicatiestijl. Ook in het huidige onderzoek kwamen die drie stra-
tegieén niet vaak genoeg voor om een betekenisvolle analyse te maken, dus wij
laten die buiten beschouwing in onze bespreking hieronder.

Net als in eerder onderzoek naar overleg tussen getuigen, kwamen inhouds-
georiénteerde strategieén vaak samen voor in het overleg tussen politieagenten.
Erkenning, herhaling, herformulering, uitweiding en het controleren van de
juistheid van gegevens vormden een coherente communicatiestijl.20 De strate-
gieén die deel uitmaken van de procesgeoriénteerde communicatiestijl kwa-
men ook regelmatig samen voor, hoewel deze communicatiestijl net als in eer-
der onderzoek iets minder samenhang vertoonde.2!

We onderzochten of de twee communicatiestijlen konden voorspellen hoe
volledig of accuraat de informatie in het gezamenlijk proces-verbaal was. Een
lineaire regressieanalyse liet zien dat de inhoudsgeoriénteerde communicatie-
stijl geassocieerd was met meer informatie in het proces-verbaal.22 Koppels die
elkaars bijdragen erkenden, herhaalden en herformuleerden, naar aanleiding
van elkaars opmerkingen uitweidden en de juistheid van hun eigen bijdragen
controleerden, schreven significant meer volledige processen-verbaal dan kop-
pels die dat niet deden. Vooral het uitweiden op elkaars bijdragen zorgde voor
meer volledige processen-verbaal.23 De procesgeoriénteerde communicatiestijl
voorspelde niet hoeveel informatie er in het proces-verbaal terechtkwam.2
Geen van beide communicatiestijlen voorspelde hoe accuraat de informatie in
het proces-verbaal was.25

20
21

22

23

24

25
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Cronbach’s o was ,87, hetgeen wijst op zeer hoge interne consistentie tussen de strategieén.

Cronbach’s a was ,66, hetgeen wijst op redelijke interne consistentie tussen de strategieén.

Het toevoegen van de inhoudsgeoriénteerde strategieén aan het regressiemodel verklaarde een significant gedeelte van de
variantie in de volledigheid van het proces-verbaal, RZ2= 0,58, F (5, 33) = 9,28, p<,001.

Het aantal uitweidingen tijdens het overleg was de enige significante positieve voorspeller van de volledigheid van het proces-
verbaal, =0,79, t(38) = 3,82, p<,001. Uit het regressiemodel bleek dat het controleren van de juistheid van gegevens een
significante negatieve voorspeller was, 3 =-,55, t (38) = -3,42, p =,002. Met andere woorden, pas toen de invloed van de andere
inhoudsgeoriénteerde strategieén was gefilterd, bleek dat die controlestrategie een averechts effect had op de volledigheid
van het proces-verbaal. De andere inhoudsgeoriénteerde strategieén waren geen significante voorspellers van de volledig-
heid van het proces-verbaal (ps > 0,075).

Het vervolgens toevoegen van de procesgeoriénteerde strategieén aan het regressiemodel verklaarde nauwelijks extra varian-
tie in de volledigheid van het proces-verbaal, R,=0,04, F(5,28) = 0,64, p =,671.

Inhoudsgeoriénteerde strategieén: R2=0,07, F(5,33)=0,51, p =,767; procesgeoriénteerde strategieén: R2= 0,07, F (5, 28) =

0,48, p =,786.
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Om de lezer een idee te geven van de inhoudsgeoriénteerde communicatiestijl
die geassocieerd bleek te zijn met meer volledige processen-verbaal, geven we
hieronder een kwalitatief voorbeeld van die stijl.

A: Ik zag dat de hand met daarin zijn rijbewijs naar mij toe werd bewo-
gen en daarop pakte ik zijn rijbewijs, toch?

B:Ja, ja.Trok hem uit zijn hand.

A: Daarop trok ik het rijbewijs uit zijn hand. Ik hoorde dat hij daarop
reageerde door te zeggen: wat doe je nou? Zoiets?

B: Ja, dat zei die ook. Wat doe je nou?

A:Wat doe je nou? Geef me mijn rijbewijs, en toen stapte hij uit.

B: Hij was er niet blij mee.

A: Nee, hij was een beetje geirriteerd en toen stapte hij uit.

In dit voorbeeld controleert agent A de juistheid van zijn opmerking (°...,
toch?"). Daarop bevestigt en herformuleert agent B de opmerking van agent A
(‘Ta, ja.Trok hem uit zijn hand."). Vervolgens herhaalt A de herformulering van B
(‘Daarop trok ik het rijbewijs uit zijn hand.”), borduurt daarop voort (‘Tk hoor-
de dat hij daarop reageerde door te zeggen: wat doe je nou?’) en controleert
wederom de juistheid van wat hij net heeft gezegd (“Zoiets?’), waarop B die
uitweiding bevestigt en herhaalt. A herhaalt weer en weidt verder uit, waarop B
ook weer een aanvulling doet (‘Hij was er niet blij mee."), die A bevestigt en
herformuleert (‘Nee, hij was een beetje geirriteerd’). Het bovenstaande voor-
beeld illustreert hoe de inhoudsgeoriénteerde communicatiestijl ertoe kan lei-
den dat er meer informatie in het proces-verbaal wordt opgenomen.

Discussie

Onze analyse leverde een aantal belangrijke inzichten op over de invloed van
overleg op de inhoud van het proces-verbaal van bevindingen. Ten eerste von-
den wij dat twee agenten die samen een proces-verbaal schrijven, significant
minder informatie rapporteren dan twee agenten die ieder apart een proces-
verbaal schrijven. Ten tweede vonden wij dat het vastleggen van de eigen herin-
neringen voorafgaand aan het opstellen van het gezamenlijk proces-verbaal
ervoor zorgt dat er minder fouten in dat proces-verbaal terechtkomen. Ten der-
de vonden wij dat een inhoudsgeoriénteerde communicatiestijl tijdens het
overleg meer volledige processen-verbaal oplevert.
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Voordat wij de implicaties van onze resultaten bespreken, is het nodig om
stil te staan bij de beperkingen van ons hoofdonderzoek. Vanwege de realisti-
sche setting was het niet altijd mogelijk om volledige controle uit te oefenen
over wat er werd gezegd onmiddellijk na de casus. Om de training nuttig te
maken voor de deelnemende agenten, gaf de IBT-docent na iedere casus enige
feedback over hun optreden. Daarbij was het onvermijdelijk dat sommige
handelingen van de agenten ook ter sprake kwamen. Die feedback kon de
herinneringen van de agenten derhalve beinvloeden voordat zij het proces-
verbaal schreven. Hoewel wij dus geen zuivere vergelijking konden maken
tussen agenten die overlegden en agenten die voorafgaand aan het opstellen
van het proces-verbaal op geen enkele manier door anderen waren beinvloed,
zijn de gepresenteerde resultaten hoogstens een onderschatting van de wer-
kelijke verschillen tussen groepen. Met andere woorden, als agenten helemaal
niet met anderen hadden gesproken voor het opstellen van het proces-verbaal,
dan zouden de verschillen tussen groepen wellicht nog groter zijn geweest.
Bovendien was ons onderzoek een realistische nabootsing van de praktijk.
Zelfs als agenten in de praktijk de instructie zouden krijgen om eerst ieder
apart een proces-verbaal op te stellen, valt niet uit te sluiten dat zij toch met
elkaar praten voorafgaand aan het opstellen van die individuele processen-
verbaal.

Een tweede tekortkoming van ons onderzoek is dat wij geen gedegen analy-
se konden maken van de forensische relevantie van de informatie in het proces-
verbaal. Dat kwam doordat de training waaraan de agenten deelnamen een
casus betrof waarbij het opgestelde proces-verbaal in de praktijk niet nodig zou
zijn om de dader op te sporen of om de verdachte te vervolgen. In de casus
waren de personalia van de bestuurder al bekend, dus de dader hoefde achteraf
niet meer te worden geidentificeerd op basis van uiterlijke kenmerken. Er is
voor deze casus nauwelijks informatie te bedenken die in het proces-verbaal
kon worden opgenomen die relevant zou zijn voor de opsporing of vervol-
ging.26 Dat was bijvoorbeeld anders in het veldonderzoek van Vredeveldt, Tre-
doux en collega’s (2015) waarin getuigen werden verhoord over serieuze mis-
drijven, waarvan de daders nog niet waren geidentificeerd. In dat onderzoek
kon wel onderscheid worden gemaakt tussen forensisch relevante informatie,
zoals een beschrijving van de tatoeage van de dader, en minder relevante infor-
matie, zoals een beschrijving van de gemoedstoestand van het slachtoffer.

26 Wellicht met uitzondering van het aantreffen van het mes, hetgeen onder bepaalde omstandigheden tot een verdenking van

verboden wapenbezit zou kunnen leiden.
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Helaas waren wij in het huidige onderzoek gebonden aan de beperkingen van
de casustraining, die praktisch uitvoerbaar en leerzaam voor de deelnemers
moest zijn.

Ondanks bovengenoemde beperkingen bieden onze onderzoeksresultaten
nieuwe inzichten in de invloed van overleg op de inhoud van het proces-
verbaal van bevindingen. In de conclusie zullen wij die inzichten per deel-
vraag samenvatten en de daaraan verbonden aanbevelingen voor de praktijk
bespreken.
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Conclusies

Als agenten een proces-verbaal opstellen over een incident dat zij hebben waar-
genomen, doen ze dat regelmatig samen met een collega. Een dergelijke samen-
werking kan als nuttig worden ervaren, omdat agenten elkaar kunnen helpen
herinneren om informatie op te schrijven die zij zelf waren vergeten. Het idee
dat twee meer weten dan één, is al vaker wetenschappelijk onderbouwd (zie
Rajaram & Pereira-Pasarin, 2010, voor een overzicht). Om het effect van overleg
te onderzoeken, is het echter relevanter om na te gaan of de informatie in een
proces-verbaal dat twee agenten gezamenlijk hebben opgesteld vollediger of
accurater is dan de informatie in twee processen-verbaal die twee agenten ieder
apart hebben opgesteld. In dit onderzoek stond de onderzoeksvraag centraal:
wat zijn de voor- en nadelen van het gezamenlijk opstellen van een proces-
verbaal van bevindingen? Die hoofdvraag deelden wij op in drie deelvragen,
die wij hieronder stuk voor stuk bespreken.Voordat wij dieper ingaan op de
antwoorden op de deelvragen, bespreken wij eerst het vernieuwende karakter
van het huidige onderzoek ten opzichte van eerder onderzoek.

Overleg tussen politieagenten bij het opstellen van verklaringen over een
waargenomen gebeurtenis werd slechts één keer eerder onderzocht, door Hope
en collega’s (2013) in Groot-Brittannié. De relevantie van de resultaten van dat
Britse onderzoek voor de Nederlandse politiepraktijk is echter beperkt. Dat heeft
er allereerst mee te maken dat de agenten in dat Britse onderzoek in groepen
van vier tot zes werkten, terwijl in Nederland doorgaans in tweetallen wordt
gewerkt. Dat is een belangrijk verschil omdat herinneringsprocessen meer wor-
den verstoord in grotere groepen (Marion & Thorley, 2016; Rajaram & Pereira-
Pasarin, 2010). Een tweede relevant verschil is dat agenten in het Britse onder-
zoek ieder hun eigen individuele verklaring opstelden, terwijl Nederlandse
politiekoppels vaak samen één proces-verbaal van bevindingen aanleveren over
de waarnemingen die zij tijdens een incident hebben gedaan. Het huidige
onderzoek was specifiek gericht op de Nederlandse situatie en heeft dan ook
een hoge praktijkrelevantie voor de Nederlandse politiepraktijk.

Bij het uitvoeren van wetenschappelijk onderzoek moet men een afweging
maken tussen de mate van experimentele controle en de mate waarin de proce-
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dure realistisch is. Als de onderzoeker precies wil kunnen controleren wat de
deelnemers doen en waaraan zij worden blootgesteld, dan moet het experi-
ment plaatsvinden in een laboratoriumsetting. Die aanpak gebruikten wij voor
ons pilotonderzoek. In dat onderzoek schreven burgers processen-verbaal over
een gefilmd incident. Dankzij het pilotonderzoek konden wij de onderzoeks-
procedure testen en verbeteren en een goede codeermethode ontwikkelen. Voor
het hoofdonderzoek kozen wij er echter voor om een stukje controle in te leve-
ren voor een meer realistische setting. In dat onderzoek stelden ervaren politie-
agenten processen-verbaal op over een casus waarmee zij zich in de dagelijkse
politiepraktijk regelmatig geconfronteerd zien. Het hoofdonderzoek levert ons
derhalve een beter beeld op van de invloed die overleg tussen verbalisanten in
de praktijk heeft op de kwaliteit van processen-verbaal.

We beginnen met een positieve noot over de kwaliteit van de processen-
verbaal in ons onderzoek: gemiddeld genomen bevatten de processen-verbaal
niet veel onjuiste informatie over het waargenomen incident. In de verschillen-
de experimentele groepen lag het gemiddelde percentage fouten slechts tussen
de 3% en 8%. Hieronder bespreken wij de belangrijkste bevindingen van ons
onderzoek per deelvraag.

Deelvraag 1: Samen of apart

Onze eerste deelvraag luidde: is de informatie in twee processen-verbaal die
afzonderlijk van elkaar zijn opgesteld (a) vollediger en/of (b) accurater dan de
informatie in één proces-verbaal dat door twee agenten gezamenlijk is opgesteld?

In zowel het pilotonderzoek als het hoofdonderzoek vonden wij dat koppels
die gezamenlijk een proces-verbaal opstelden 28% minder informatie rappor-
teerden dan koppels die ieder apart een proces-verbaal opstelden. Wij vonden
dus het klassieke collaborative inhibition-effect (Weldon & Bellinger, 1997). In tallo-
ze onderzoeken met allerlei verschillende herinneringstaken werd keer op keer
gevonden dat twee mensen die samenwerken tijdens het reproduceren van
informatie zich minder herinneren dan twee mensen die de informatie allebei
apart reproduceren (voor overzichten, zie Marion & Thorley, 2016; Rajaram &
Pereira-Pasarin, 2010).Voor zover wij weten is ons onderzoek echter het eerste
dat aantoont dat het collaborative inhibition-effect ook optreedt als politicagen-
ten gezamenlijk één proces-verbaal opstellen. Met het oog op de volledigheid
van processen-verbaal, is het dus beter als de leden van een politiekoppel apart
van elkaar een proces-verbaal opstellen.
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Met de constatering dat individueel opgestelde processen-verbaal meer
informatie opleveren, is evenwel nog niet gezegd of het daarbij ook om de
meest — vanuit forensisch perspectief — interessante informatie gaat. Om te
onderzoeken wat voor soort informatie de gezamenlijke en individuele proces-
sen-verbaal bevatten, maakten wij onderscheid tussen gegevens over personen,
handelingen van politieagenten, handelingen van anderen, objecten en omge-
ving. De gezamenlijk opgestelde processen-verbaal bevatten vooral minder
informatie over de handelingen van agenten (zoals gesprekken met de verdach-
te en het uitvoeren van de aanhouding), de handelingen van anderen (zoals het
agressieve gedrag van de verdachte en de meldingen uit de meldkamer) en de
objecten in het incident (zoals de auto of het mes).

Omdat er in de gebruikte casustraining nauwelijks informatie was te ver-
melden die relevant zou zijn geweest voor het opsporingsonderzoek of de ver-
volging van de verdachte (wellicht met uitzondering van het mes dat in de auto
lag), konden wij niet analyseren hoe relevant de informatie was die werd weg-
gelaten uit het gezamenlijk proces-verbaal (vergeleken met de individuele
processen-verbaal). Dat zou verder onderzocht kunnen worden door een casus
te ontwerpen waarin een duidelijk onderscheid kan worden gemaakt tussen
forensisch relevante en irrelevante informatie. Een nog realistischer alternatief
zou zijn om een veldonderzoek uit te voeren met agentenkoppels die proces-
sen-verbaal schrijven over echte incidenten tijdens hun werk (zie voor een
soortgelijke aanpak Vredeveldt, Tredoux e.a., 2015). Het nadeel van die aanpak
zou echter zijn dat het vaak niet mogelijk is om te controleren hoeveel procent
van de informatie in het proces-verbaal onjuist is, omdat de waarnemingen van
politieagenten doorgaans niet worden gefilmd.2?

Met betrekking tot het percentage fouten in het proces-verbaal, vonden wij
geen verschil tussen agenten die het eerste proces-verbaal gezamenlijk opstelden
en agenten die het individueel opstelden. Die bevinding kwam niet overeen
met onze verwachting. Wij hadden verwacht dat agenten die het proces-verbaal
samen schreven relatief minder fouten zouden maken, omdat uit eerdere onder-
zoeken is gebleken dat groepen die samenwerken niet alleen minder correcte
gegevens rapporteren, maar ook minder fouten maken dan groepen die niet
samenwerken (zie Rajaram & Pereira-Pasarin, 2010, voor een overzicht). Ook
in het pilotonderzoek vonden wij dat het percentage fouten 34% lager lag voor

27 Hoewel in sommige eenheden wel wordt geéxperimenteerd met het dragen van een GoPro camera tijdens het dagelijkse poli-

tiewerk (zie bijvoorbeeld Heiblom, 2015).
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deelnemers die het eerste proces-verbaal gezamenlijk op-stelden dan voor deel-
nemers die het individueel opstelden.

Gezien het robuuste foutenverminderingseffect dat is gevonden in eerdere
onderzoeken, is het verrassend dat wij dat effect niet vonden voor agentenkop-
pels die na het incident gezamenlijk een proces-verbaal opstelden. Ons onder-
zoek verschilde echter op een aantal punten van eerder onderzoek, waardoor
het uitblijven van een foutenverminderingseffect kan worden verklaard. Zo
bestond onze deelnemersgroep bijvoorbeeld uit ervaren politieagenten. We
weten uit eerder onderzoek dat expertise de effectiviteit van overleg tijdens het
ophalen van herinneringen kan beinvloeden (Meade e.a., 2009). In het onder-
zoek van Meade en collega’s was het overleg tussen ervaren piloten echter effec-
tiever dan het overleg tussen leken, terwijl in ons onderzoek het overleg tussen
agenten juist minder effectief was dan het overleg tussen leken, althans wat
betreft foutenvermindering. Het verschil tussen ervaren piloten en politiemen-
sen kan mogelijk worden verklaard door verschillen in professionele cultuur.
Wij kunnen ons voorstellen dat het corrigeren van elkaars fouten onder piloten
sterk wordt aangemoedigd en wordt geaccepteerd, gezien de grote, zelfs fatale
gevolgen die fouten kunnen hebben. Dat idee wordt gestaafd door de bevin-
ding dat piloten in het onderzoek van Meade en collega’s elkaar significant
vaker corrigeerden dan leken. In de politiecultuur daarentegen wordt het corri-
geren van elkaars fouten over het algemeen minder gewaardeerd (zie daarover
bijvoorbeeld Princen, 2015).Tijdens het werken op straat zou het overigens
ook wel eens averechts kunnen werken als agenten elkaar voortdurend corrige-
ren. Het is derhalve wellicht niet verrassend dat agenten elkaar tijdens het
schrijven van het proces-verbaal ook niet zo vaak corrigeren. Tijdens het over-
leg tussen agenten in ons onderzoek waren correcties inderdaad zeldzaam: van
alle opmerkingen die blijk gaven van geheugenstrategieén, betrof slechts 6%
correcties of onenigheid.28

28 Terzijde zij opgemerkt dat het percentage correcties in eerder onderzoek met studenten (Vredeveldt, Groen e.a., 2016) en
theaterbezoekers (Vredeveldt, Hildebrandt e.a., 2016) ook niet zo hoog lag: correcties besloegen respectievelijk 7% en 8% van

alle opmerkingen die blijk gaven van geheugenstrategieén.
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Deelvraag 2: Vastleggen van de eigen herinneringen

Onze tweede deelvraag luidde: is het gezamenlijk opgestelde proces-verbaal (a)
vollediger en/of (b) accurater als de agenten eerst apart hun herinneringen
hebben vastgelegd in een individueel proces-verbaal?

Het vastleggen van de eigen herinneringen in een individueel proces-verbaal
voorafgaand aan het opstellen van een gezamenlijk proces-verbaal had geen sig-
nificante invloed op de volledigheid van dat gezamenlijke proces-verbaal. In het
hoofdonderzoek resulteerde het echter wel in een aanzienlijke reductie in fouten.
Het gezamenlijke proces-verbaal dat werd opgesteld na het individuele proces-
verbaal bevatte bijna de helft minder fouten dan het gezamenlijke proces-verbaal
dat meteen na het incident werd opgesteld. Als agenten samen een proces-verbaal
opstellen, dan is het voor de juistheid van de informatie in het proces-verbaal dus
goed als zij hun herinneringen eerst individueel vastleggen.

Eerder onderzoek naar getuigenverklaringen liet al zien dat het opschrijven
van herinneringen voorafgaand aan een getuigenverhoor voordelen biedt.
Getuigen die kort na het geobserveerde incident een Zelfrapportage voor Getui-
gen (ZeG) hebben ingevuld, herinneren zich tijdens het verhoor een week later
significant meer dan getuigen die geen ZeG hebben ingevuld (Gabbert, Hope &
Fisher, 2009; Krix e.a., 2013). Bovendien zorgt het vastleggen van de eigen her-
inneringen ervoor dat die herinneringen worden beschermd tegen invloeden
van buitenaf, zoals verslaggeving in de media, gesprekken met andere getuigen
of suggestieve vragen tijdens het verhoor (Gabbert e.a., 2012). Uit ons onder-
zoek blijkt dat het vastleggen van de eigen herinneringen ook voordelen heeft
voor politieagenten die vervolgens samen een proces-verbaal over het incident
moeten schrijven. Agenten die eerst apart een proces-verbaal opstelden, rappor-
teerden in het daaropvolgende gezamenlijke proces-verbaal weliswaar niet
meer informatie dan agenten die dat niet deden, maar maakten wel beduidend
minder fouten.

Het raadplegen van de eigen aantekeningen tijdens het overleg zou colla-
borative inhibition kunnen tegengaan. Eén van de belangrijkste oorzaken van
collaborative inhibition is namelijk dat gesprekspartners elkaars herinnerings-
processen verstoren (Basden e.a., 1997; zie ook Barber, Harris & Rajaram,
2015). De ene partner kan bijvoorbeeld proberen informatie op te halen uit
het geheugen in chronologische volgorde, terwijl de andere partner dat doet
per onderwerp. Als partners voorafgaand aan het overleg de kans hebben gekre-
gen om hun eigen verhaal op te schrijven, dan kan het derhalve nuttig zijn om
die partners de mogelijkheid te bieden om hun eigen notities te raadplegen tij-
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dens het overleg. Wij verwachten dat ze op die manier hun eigen gedachtegang
kunnen reconstrueren, waardoor zij minder snel iets zullen vergeten. Ons
onderzoek was niet ontworpen om de effectiviteit van die mogelijkheid tot
raadplegen van het eigen proces-verbaal te onderzoeken, omdat alle agenten in
Groep 1 hun individuele proces-verbaal erbij mochten houden terwijl zij het
gezamenlijke proces-verbaal schreven. Wordt het effect verklaard door het feit
dat ze eerst zelf een proces-verbaal hebben opgesteld, of speelt het feit dat zij
het ook mogen raadplegen tijdens het overleg een cruciale rol? Om die vraag
te onderzoeken, zou Groep 1 moeten worden opgedeeld in een subgroep

van agenten die tijdens het overleg hun individuele proces-verbaal er wel bij
mogen houden en een subgroep van agenten die dat niet mogen. Dat lijkt ons
een boeiende opzet voor een vervolgonderzoek.

Deelvraag 3: Geheugenstrategieén

Onze derde deelvraag luidde: hoe beinvloeden geheugenstrategieén tijdens het
overleg de volledigheid en accuratesse van het gezamenlijk opgestelde proces-
verbaal?

We onderzochten of uitspraken die blijk gaven van bepaalde geheugen-
strategieén in het overleg tussen agenten konden voorspellen hoe volledig of
accuraat de informatie in het gezamenlijk proces-verbaal was. Gebaseerd op
eerder onderzoek deelden we de strategieén op in twee communicatiestijlen:
een inhoudsgeoriénteerde communicatiestijl (erkenning, herhaling, herfor-
mulering, uitweiding en controleren van de juistheid van gegevens) en een
procesgeoriénteerde communicatiestijl (succesvolle en mislukte aanwijzin-
gen, onenigheid, uitleg en opnieuw herinneren). Agentenkoppels die een
inhoudsgeoriénteerde communicatiestijl hanteerden, namen significant meer
informatie op in hun gezamenlijk proces-verbaal.

Uit eerder onderzoek naar overleg tussen getuigen bleek ook dat paren die
veelvuldig gebruik maakten van erkenning, herhaling, herformulering en uitwei-
ding meer informatie rapporteerden tijdens het verhoor (Vredeveldt, Groen e.a.,
2016;Vredeveldt, Hildebrandt e.a., 2016). In die studies werd de verklaring ech-
ter afgelegd tijdens het gezamenlijk verhoor — er was dus geen onderscheid tus-
sen de inhoud van het overleg en de inhoud van de verklaring. In het huidige
onderzoek was de eindrapportage niet het overleg zelf, maar de schriftelijke ver-
klaring die dankzij dat overleg tot stand kwam. Het feit dat een inhoudsgeorién-
teerde communicatiestijl tijdens het overleg significant samenhing met meer
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informatie in het geschreven proces-verbadl, is derhalve een aanvulling op eerdere bevin-
dingen waaruit slechts bleek dat die communicatiestijl tijdens het overleg samen-
hing met de hoeveelheid informatie die mondeling werd gegeven in datzelfde overleg.

Het verband dat wij vonden tussen de gebruikte communicatiestijl en de
volledigheid van het proces-verbaal laat zien hoe belangrijk het is om in dit
soort onderzoek niet slechts naar gemiddelde prestaties te kijken. Hoewel agen-
ten gemiddeld gezien minder rapporteerden wanneer zij samen één proces-
verbaal schreven dan wanneer zij ieder apart een proces-verbaal schreven,
waren sommige samenwerkingen succesvoller dan andere. Onderzoekers die
het autobiografisch geheugen van oudere echtparen bestuderen, vonden ook al
dat sommige koppels elkaars herinneringsprocessen verstoren, terwijl andere
koppels elkaar juist helpen herinneren (Harris e.a., 2011; Morris e.a., 2015).
Een volgende stap in die onderzoekslijn is te onderzoeken of er methoden zijn
waarmee een succesvolle samenwerking kan worden gefaciliteerd, bijvoorbeeld
door partners advies te geven over de communicatiestijl die zij dienen te hante-
ren tijdens het overleg.

Praktijkrelevantie

Voor een efficiénte opsporingspraktijk is een volledige en goede verslaglegging
van groot belang. Opsporingsambtenaren dienen zo snel mogelijk proces-
verbaal op te maken van het door hen opgespoorde strafbare feit of van de
handelingen die zij hebben verricht (zie artikel 152 Sv). De opsporingsambte-
naar moet daarbij zo veel mogelijk zijn redenen van wetenschap opgeven (arti-
kel 153 Sv).Volgens de memorie van toelichting dient deze verbaliseringsplicht
drie doelen:

‘In de eerste plaats stelt een proces-verbaal de officier van justitie in de
gelegenheid om controle uit te oefenen op het onderzoek en de daarbij
gehanteerde opsporingsbevoegdheden. In de tweede plaats ondersteu-
nen processen-verbaal het nemen van een verantwoorde vervolgings-
beslissing. En in de derde plaats speelt het proces-verbaal een centrale rol
bij het bewijs van strafbare feiten (vgl. artikel 344, tweede lid, Sv). Een
proces-verbaal stelt de rechter ook in staat om de rechtmatigheid van het
onderzoek te toetsen en zich een oordeel te vormen over de betrouw-
baarheid van de resultaten van het onderzoek.” (Kamerstukken I1 2009/10,
32 468, nr. 3, p. 13; zie ook De Graaf & Kesteloo, 2016)
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Hieruit blijkt dat veel partijen baat hebben bij het optimaliseren van de volle-
digheid en accuratesse van processen-verbaal. Tijdens het opsporingsonderzoek
worden immers belangrijke beslissingen genomen op basis van processen-
verbaal. Niet alleen stemmen politieagenten het onderzoek dat zij verrichten
daarop af, maar ook de officier van justitie moet in staat zijn om op basis van
de juiste informatie beslissingen te nemen (zoals de vervolgingsbeslissing) en
controle uit te oefenen op het opsporingsonderzoek. Daarnaast zal de rechter —
als de officier van justitie tot vervolging overgaat — (mede) op basis van de
informatie uit het strafdossier een inhoudelijk oordeel vellen over de strafzaak.
Processen-verbaal kunnen een doorslaggevende rol spelen bij de bewijsvoering
in strafzaken. Dat volgt ook uit artikel 344 lid 2 van het Wetboek van Strafvor-
dering, waarin is geregeld dat het bewijs dat de verdachte het ten laste gelegde
feit heeft gepleegd, mag worden aangenomen op uitsluitend het proces-verbaal
van de opsporingsambtenaar (zie ook Corstens/Borgers, 2014: 811-812). De
opsporingsambtenaar moet de waarneming van het strafbare feit dan wel zelf
hebben gedaan. Het proces-verbaal speelt voorts een belangrijke rol bij het
beantwoorden van eventuele vragen over de rechtmatigheid van het opspo-
ringsonderzoek. Zo is het bijvoorbeeld van belang dat een proces-verbaal van
aanhouding informatie bevat over de feiten en omstandigheden op basis waar-
van een redelijk vermoeden van schuld aan een strafbaar feit is ontstaan. Het
proces-verbaal stelt de officier van justitie, verdediging en rechter in staat om
te beoordelen of een bevoegdheid rechtmatig is toegepast.

Als het proces-verbaal onvolledige of onjuiste informatie bevat, is het moge-
lijk dat dat consequenties heeft voor de strafzaak tegen de verdachte. Onvoldoen-
de of onjuiste informatie in het proces-verbaal kan het opsporingsonderzoek
in de verkeerde richting sturen. Gebrekkige processen-verbaal verminderen
zodoende de efficiéntie van het opsporingsonderzoek en kunnen tot gevolg
hebben dat ten onrechte dwangmiddelen, zoals de voorlopige hechtenis of een
telefoontap, worden opgelegd of toegepast. Als belangrijke informatie ontbreekt,
kan dat voorts tot gevolg hebben dat de rechter bepaalde bewijsmiddelen van
het bewijs uitsluit. Het is ook mogelijk dat de rechter niet overtuigd raakt van
de schuld van de verdachte, met eventueel een vrijspraak tot gevolg. Onterechte
vrijspraken hebben niet alleen tot gevolg dat de opsporingsambtenaren hun
werk voor niets hebben gedaan, maar ook dat een potentieel gevaarlijk persoon
terugkeert in de samenleving. Omgekeerd zou een onjuist proces-verbaal ook
kunnen bijdragen aan de veroordeling van een onschuldige verdachte. Onte-
rechte veroordelingen hebben vergaande gevolgen voor de betrokken personen
en doen afbreuk aan de rechtsstaat.
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Aanbevelingen voor vervolgonderzoek

Het huidige onderzoek biedt belangrijke nieuwe inzichten in de invloed van
overleg tussen agenten tijdens het opstellen van het proces-verbaal. Het is des-
alniettemin essentieel dat deze eerste resultaten worden opgevolgd door ver-
volgonderzoek. Wij hebben daarvoor vier concrete aanbevelingen.

Onze eerste aanbeveling heeft betrekking op de rol van samenwerking tijdens
het schrijven van processen-verbaal in de huidige politiepraktijk. Tijdens ons
onderzoek kwamen wij erachter dat niet veel bekend is over hoe processen-ver-
baal doorgaans worden opgesteld. Op grond van gesprekken met allerlei mensen
in verschillende takken van de politieorganisatie, constateerden wij dat er geen
vaste werkwijze is. Zo is weinig bekend over de mate waarin bij het opstellen van
processen-verbaal wordt samengewerkt. Hoe vaak worden processen-verbaal
gezamenlijk of juist individueel geschreven? Volgens de politiemedewerkers die
wij spraken, hangt het antwoord op die vraag af van het soort proces-verbaal
(gaat het om een proces-verbaal van bevindingen, heeft het betrekking op een
ambtshandeling of is het een uitwerking van een verhoor), het soort informatie
dat men vastlegt (eenvoudig of ingewikkeld) en de persoonlijke voorkeur van
de verbalisanten in kwestie. Als samengewerkt wordt, is onduidelijk hoe deze
samenwerking doorgaans precies vorm wordt gegeven. Wordt het proces-verbaal
daadwerkelijk samen geschreven, schrijft de één eerst en vult de collega aan, of
werkt de één het volledige proces-verbaal uit en zet zijn collega (na een margi-
nale toets) zijn handtekening eronder? Wij vermoeden dat interne richtlijnen
hieromtrent, bijvoorbeeld over overleg tijdens het opstellen van een proces-
verbaal, ontbreken. Als dergelijke richtlijnen wel bestaan, dan lijken ze onder de
uitvoerende en leidinggevende medewerkers van de politie niet bekend te zijn.
Onze aanbeveling voor vervolgonderzoek is om door middel van enquétes en
interviews in kaart te brengen hoe vaak agenten gezamenlijk processen-verbaal
schrijven, op welke manier zij daarbij samenwerken, en in hoeverre richtlijnen
of interne protocollen bestaan over dit onderwerp.

Onze tweede aanbeveling betreft de rol van de professionele achtergrond van
personen die gezamenlijk rapporteren over waargenomen incidenten. De huidi-
ge onderzoeksresultaten met agenten, namelijk dat overleg leidde tot een minder
volledige rapportage met evenveel fouten, wijken af van de resultaten van eerder
onderzoek met getuigen (Vredeveldt, Groen e.a., 2016;Vredeveldt, Hildebrandt
e.a., 2016). Daaruit bleek juist dat overleg leidde tot een even volledige rappor-
tage met minder fouten. Dat verschil zou kunnen worden verklaard door de uit-
eenlopende onderzoeksopzet — onze agenten rapporteerden bijvoorbeeld schrif-
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telijk, terwijl getuigen in eerder onderzoek mondeling rapporteerden — maar ook
door de achtergrond van de deelnemers: agenten versus burgers. De resultaten
van ons kleinschalige pilotonderzoek wijzen er ook op dat overleg een andere
invloed heeft op burgers die een proces-verbaal schrijven (waarbij overleg fouten
verminderde) en agenten die een proces-verbaal schrijven (waarbij overleg geen
invloed had op het aantal fouten). Als overleg tussen burgers daadwerkelijk ande-
re gevolgen heeft dan overleg tussen agenten (vergelijk Meade e.a., 2009), dan
heeft dat belangrijke consequenties voor de mate waarin aanbevelingen geba-
seerd op getuigenonderzoek kunnen worden toegepast op samenwerking tussen
agenten. Om te onderzoeken of dat verschil echt bestaat, is vervolgonderzoek
nodig waarin agenten en burgers precies dezelfde taak uitvoeren. Wij bevelen
daarom aan om het verschil tussen agenten en burgers te onderzoeken in een
gecontroleerd experiment (zie ook Vredeveldt, Knol & Van Koppen, 2015;Vrede-
veldt & Van Koppen, 2016).

Onze derde aanbeveling borduurt direct voort op het onderzoek dat wij
hebben gedaan en stelt een ander soort incident waarover agenten een proces-
verbaal schrijven, centraal. Het huidige onderzoek betrof een relatief alledaags
incident waarbij de verdachte was geinstrueerd om vrijwel geen fysieke weer-
stand te bieden. De agenten verkeerden dus nauwelijks in spanning tijdens de
casus, wellicht met uitzondering van het moment waarop sommige koppels het
mes in de autodeur ontdekten. Het relatief ‘saaie’ incident dat wij onderzoch-
ten, is weliswaar representatief voor de dagelijkse politiepraktijk, maar het is
denkbaar dat onze onderzoeksresultaten niet gelden voor incidenten waarin
agenten acuut worden bedreigd of om een andere reden minder goed registre-
ren wat er gebeurt (zie ook Nieuwenhuys e.a., 2012; Renden e.a., 2014). In dat
geval is het goed mogelijk dat de agenten na afloop van het incident samen een
verhaal creéren over het gebeurde, dat logisch klinkt maar niet per se een weer-
spiegeling is van hetgeen echt heeft plaatsgevonden — collaborative storytelling (zie
Wagenaar & Crombag, 2005). Wellicht blijkt dat overleg dan tot meer fouten in
het proces-verbaal leidt. Wij achten het derhalve raadzaam om de invloed van
overleg te onderzoeken op de inhoud van processen-verbaal over emotionele
of bedreigende incidenten die agenten hebben meegemaakt.

Onze vierde aanbeveling heeft betrekking op de strategieén die agenten
gebruiken terwijl zij overleggen over een bijgewoond incident. Het zou nuttig
kunnen zijn om instructies over effectieve strategieén om samen te herinneren
op te nemen in de training van agenten. Wij vonden dat de gezamenlijke pro-
cessen-verbaal vollediger waren voor agentenkoppels die goed naar elkaar luis-
terden en veelvuldig elkaars bijdragen aanvulden met nieuwe informatie. Het is
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derhalve raadzaam te onderzoeken of een instructie om die communicatiestijl
te hanteren, resulteert in meer volledige gezamenlijke processen-verbaal. Het is
namelijk ook mogelijk dat die communicatiestijl niet valt aan te leren; dat hij
dus alleen werkt voor koppels die hem spontaan gebruiken. Vervolgonderzoek
kan uitwijzen of het zinvol zou zijn om agenten te onderwijzen over het
gebruik van gezamenlijke geheugenstrategieén.

Aanbevelingen voor de praktijk

Op basis van deze eerste onderzoeksresultaten kunnen wij ook twee aanbeve-
lingen doen voor de politiepraktijk. Ten eerste is het met het oog op de volle-
digheid raadzaam dat agentenkoppels hun processen-verbaal individueel
opstellen in plaats van gezamenlijk. Uit ons onderzoek blijkt immers dat twee
individueel opgestelde processen-verbaal een vollediger beeld geven van het
waargenomen incident dan één gezamenlijk proces-verbaal. Met andere woor-
den, twee apart weten meer dan twee samen.

Wij beseffen dat een onverkorte invoering van die aanbeveling het opspo-
ringsapparaat kostentechnisch gezien wellicht te veel belast. Met het oog daarop
zou dan ook kunnen worden onderzocht of deze werkwijze (in eerste instantie)
beperkt kan worden tot bepaalde gevallen, zoals bij misdrijven die met een
bepaald strafmaximum worden bedreigd of bij het toepassen van bepaalde
opsporingsbevoegdheden. Een voorbeeld waaraan wij in dat verband denken, is
een situatie waarin geweld is toegepast bij de aanhouding van de verdachte. Het
is immers denkbaar dat de rechter die zich later over de strafzaak moet buigen
ook een oordeel moet vellen over de rechtmatigheid van het politieoptreden bij
de aanhouding. Het is wenselijk dat hij daarbij over zo veel mogelijk informatie
beschikt, bij voorkeur uit onafhankelijke bronnen. Voor die bepaalde gevallen
zou een (interne) richtlijn kunnen worden ingevoerd waarin staat dat agenten
apart van elkaar een proces-verbaal over het incident dienen op te stellen.

Een mogelijk gevolg van de aanbeveling dat agenten individueel een proces-
verbaal dienen op te stellen, kan zijn dat meer vragen zullen rijzen over de
bewijswaarde van die processen-verbaal. Hoe moet worden omgegaan met de
situatie waarin inconsistenties bestaan tussen de twee processen-verbaal?29 De
rechter zal dan eventuele tegenstrijdigheden moeten interpreteren en waarde-
ren. De vraag is echter of daarin voldoende reden kan worden gevonden om de

29 Voor meer informatie over verschillende soorten inconsistenties in verklaringen, zie Vredeveldt, Van Koppen en Granhag (2014).
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aanbeveling te verwerpen. Met het schrijven van €én gezamenlijk proces-ver-
baal wordt het probleem van tegenstrijdigheden tussen de herinneringen van
agenten namelijk niet opgelost, maar slechts verborgen. Eventuele tegenstrij-
digheden worden dan tenslotte al gladgestreken voordat zij de rechter bereiken.

Wij illustreren het voorgaande aan de hand van een voorbeeld. Stel dat één
agent zich herinnert dat de auto van de dader rood was, terwijl de andere agent
meent dat de auto blauw was. Vanuit het perspectief van de waarheidsvinding is
het wenselijk dat die tegenstrijdigheid in het proces-verbaal wordt opgenomen
(‘verbalisant 1 zag dat de auto rood was, maar verbalisant 2 zag dat de auto
blauw was’). Het is evenwel niet uitgesloten dat het proces-verbaal, indien dit
door de twee betrokken opsporingsambtenaren gezamenlijk wordt opgesteld,
geen blijk zal geven van het feit dat de kleur van de auto onderwerp was van
discussie. Wellicht schrijven de agenten niets op over de kleur of misschien
bereiken zij daarover overeenstemming waardoor uitsluitend de herinnering
van een van de agenten wordt opgeschreven (‘de auto was rood’), bijvoorbeeld
omdat één agent dominanter was tijdens het overleg, of zekerder van zijn zaak
en derhalve overtuigender, of simpelweg omdat hij als eerste de kleur van de
auto noemde (zie daarover Gabbert e.a., 2006; Gabbert, Memon & Wright,
2007). Daarmee gaat informatie verloren over de waarneming van de agenten
en wordt bovendien de suggestie gewekt dat twee agenten hetzelfde hebben
waargenomen. Voor anderen blijft dan onbekend dat onenigheid heeft bestaan
over de kleur van de auto. Het komt derhalve de transparantie ten goede als
tegenstrijdigheden tussen de herinneringen van beide politieagenten in twee
afzonderlijke processen-verbaal worden opgenomen in het strafdossier.

Onze tweede aanbeveling heeft betrekking op gevallen waarin agenten toch
samen één proces-verbaal opstellen, om welke reden dan ook. Het beste resul-
taat, zo blijkt uit ons onderzoek, wordt in die gevallen behaald als agenten
niet onmiddellijk gaan overleggen, maar eerst individueel hun eigen verhaal
opschrijven voordat zij samen een proces-verbaal opstellen. In ons onderzoek
lag het percentage fouten in het gezamenlijk proces-verbaal bijna de helft lager
voor agenten die eerst ieder apart een proces-verbaal hadden geschreven dan
voor agenten die meteen gezamenlijk een proces-verbaal opstelden. De aanbe-
veling voor burgers om kort na een geobserveerd misdrijf een zelfrapportage in
te vullen, lijkt dus ook te gelden voor agenten die getuige zijn geweest van een
incident (zie Krix e.a., 2013).

Wij hopen dat de inzichten uit dit onderzoek waardevol zullen blijken voor
de ontwikkeling van good practices bij het opstellen van processen-verbaal.
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