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Samenvatting

In hoofdstuk 2 worden de criminele carrieres geanalyseerd van 1041 jongeren
en jongvolwassenen die in 2000 voor het eerst verdacht werden van een zwaar
delict.? Op basis van de toe- en afname van het aantal antecedenten tot gemid-
deld hun 33¢jaar is in kaart gebracht welk deel van deze groep doorgroeit in de
misdaad. Met behulp van het group-based trajectory-model van Nagin (2005) werden
vijf verschillende soorten criminele carrieéres onderscheiden. De meeste daders
lieten tussen hun twintigste en dertigste levensjaar een duidelijke afname in cri-
minaliteit zien. Voor hen was het zware delict in de jeugd of jongvolwassenheid
het hoogtepunt van hun criminele carriere. Slechts een kleine groep (5 procent)
volgde een criminele carriere die getypeerd kan worden als doorgroeier. Daders uit
deze groep pleegden rond hun twintigste levensjaar hun eerste zware delict en
werden, naarmate zij ouder werden, actiever in het plegen van criminaliteit.
Tussen de dadergroepen werden verschillen in leeftijd ten tijde van het eerste
delict, type indexdelict en delicttypen binnen de gevonden trajecten onderzocht.
Doorgroeiers zijn gemiddeld negentien jaar oud bij het eerste politiecontact en
in hun criminele carriére laten zij een veelzijdig patroon van diefstal, bedreiging,
mishandeling en drugshandel zien. Toch is het aandeel zware delicten ten op-
zichte van het totale aantal delicten niet substantieel hoger dan in andere dader-
groepen. Voor de meeste doorgroeiers neemt — ondanks hun aanvankelijke
‘doorgroei’ — het aantal politiecontacten rond hun dertigste levensjaar af.

In hoofdstuk 3 worden de achtergrond- en gezinskenmerken van daders verge-
leken die op de lange termijn doorgroeiden in de misdaad door opnieuw ten
minste één zwaar delict te plegen (doorgroeiers) en jongeren die dat niet deden
(stoppers). Anders dan in hoofdstuk 2 werden jongeren alleen geclassificeerd als
stopper wanneer zij gedurende een lange periode (vanaf 2005) geen nieuwe
politiecontacten hadden; doorgroeiers zijn in diezelfde periode verdacht

1 De selectie van zware delicten omvat alle zware geweldsdelicten (volgens de CBS standaardclassificatie misdrijven, zie Kal-
idien, 2017: p. 121 e.v.) en overige delicten waarbij een maximale vrijheidsstraf van ten minste negen jaar kan worden opge-

legd.
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geweest van ten minste één zwaar delict. Een groot deel van de doorgroeiers en
stoppers is tijdens hun jeugd begeleid door Jeugdbescherming Regio Amster-
dam.2 Van 50 doorgroeiers en 49 stoppers zijn de Jeugdbeschermingsdossiers
— waarin onder andere processen-verbaal, vonnissen, rapportages van justitiéle
jeugdinrichtingen of jeugdzorginstellingen, schoolinformatie, pro Justitia-rap-
portages en informatie over interventies zijn opgenomen — uitgebreid geanaly-
seerd. Informatie verworven uit deze dossiers is gekoppeld aan de informatie
van de jongeren atkomstig uit het Herkenningsdienstsysteem (HKS) van de
politie Amsterdam. Dit maakt het mogelijk de eventuele doorgroei van jongeren
naar een nieuw zwaar delict in verband te brengen met achtergrondkenmerken
van de jongeren. Op basis van deze dossierinformatie werd bekeken of bepaal-
de kenmerken uit de jeugd kunnen voorspellen of een jongere doorgroeit in de
zware misdaad of niet. De totale steekproef tekent zich af als een vrij homogene
en kwetsbare groep jongeren die gekenmerkt wordt door uiteenlopende pro-
blemen in het gezin en op school. Doorgroeiers en stoppers tonen daarin meer
overeenkomsten dan verschillen. Beide groepen daders kenmerken zich door
ernstige gezinsproblematiek. Zowel doorgroeiers als stoppers groeiden op in
gezinnen met veelal financiéle problemen, waarin weinig structuur werd ge-
boden en waarin de jongere lang niet altijd op liefdevolle betrokkenheid van

de moeder of vader kon rekenen. Ouders hebben relatief vaak zelf fysieke of
psychische problemen. Slechts een beperkt aantal kenmerken bleek onderschei-
dend voor de groepen die getypeerd kunnen worden als doorgroeier of stop-
per. Doorgroeiers hadden vaker een (bij)baan, maar ook vaker schulden dan
stoppers. Ook zijn er onder de doorgroeiers iets meer voortijdige schoolverla-
ters, hebben zij meer vrienden met een negatieve invloed en gebruiken zij vaker
softdrugs dan stoppers. Hoewel deze drie laatstgenoemde kenmerken op zich-
zelf niet onderscheidend zijn, komen zij in combinatie wel significant vaker
voor bij doorgroeiers dan bij stoppers.

2 In het vervolg van het rapport wordt dit kortweg aangeduid als Jeugdbescherming.



Inleiding

Wie van de huidige jonge criminelen groeit door in de misdaad en wie van hen
verkiest een conventioneel leven boven een leven in de misdaad? Het antwoord
op deze vraag is voor politie en samenleving uitermate relevant, maar zowel
politie als wetenschap moet tot op dit moment het antwoord op deze vraag
schuldig blijven. Een veelgehoorde hypothese is dat een nieuwe generatie jonge
criminelen in Amsterdam is doorgegroeid in de zware criminaliteit. Zij zouden
al jaren bekend zijn bij hulpverleningsinstanties en de politie, maar desondanks
zijn uitgegroeid tot zware criminelen. Tot op heden is echter heel weinig bekend
over wie er ‘doorgroeien’ in de misdaad en welke factoren en processen tot deze
doorgroei leiden. Daarnaast is het onduidelijk welke interventies zijn ingezet en
in hoeverre deze een rol hebben gespeeld in het frustreren — of stimuleren — van
de criminele carriere.

Ook vanuit een theoretisch perspectief is onderzoek naar jonge criminelen
en de factoren die bijdragen aan een doorgroei in de criminaliteit interessant.
Veel onderzoek naar criminele carriéres op de lange termijn is gebaseerd op
algemene daderpopulaties waarin de meerderheid van de criminele jongeren
vroeg in de volwassenheid weer stopt met criminaliteit (zie Blokland & Van der
Geest, 2017). Onderzoek naar speciale daderpopulaties, zoals leden van jeugd-
bendes (Thornberry, Krohn, Lizotte & Chard-Wierschem, 1993) en daders van
georganiseerde misdaad (Van Koppen, De Poot & Blokland, 2010), laat vooral
zien dat de sociale structuur sterk samenhangt met de gelegenheden waarin
deze daders hun delicten plegen. Het is in deze speciale dadergroepen de struc-
tuur die faciliterend is voor een verdere doorgroei in de criminaliteit. Het is
echter de vraag of deze verklaring geldt voor dle doorgroeiers, of dat er ook
andere factoren een rol spelen in de doorgroei in (ernstige) criminaliteit.

Laub en Sampson (2003) beschrijven in dat kader het ‘cumulatieve nadeel’.
Enerzijds stellen zij dat belangrijke gebeurtenissen in verschillende levensloop-
domeinen kunnen leiden tot een sterkere binding met de maatschappij, zoals
werk, trouwen en het krijgen van kinderen. De verwachting is dat naarmate
deze binding toeneemt, criminaliteit steeds minder aantrekkelijk wordt. Ander-
zijds stellen zij dat een zwakke binding juist kan leiden tot een negatieve spiraal,
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waarin verandering in de levensloop soms onbereikbaar is en het risico op ern-
stige criminaliteit juist toeneemt. Met name bij jongeren met problematische
gezinsachtergronden is de opeenstapeling van nadelige gebeurtenissen een
mogelijke verklaring voor hun doorgroei in de criminaliteit.

In het huidige onderzoek worden de criminele carriéres van jonge daders
van een zwaar delict bestudeerd. Groeien deze daders door in de misdaad en
gaat het van kwaad tot erger? Of zijn er ook andere ontwikkelingspaden waar
te nemen? Dit onderzoek is uitgevoerd met financiering van Politie en Weten-
schap en is een nauwe samenwerking tussen onderzoekers van de Vrije Univer-
siteit Amsterdam en de politie-eenheid Amsterdam. Zowel bij het selecteren van
de groep jonge daders die verdacht werden van een zwaar delict als bij het in
kaart brengen van hun criminele carriéres heeft veelvuldig afstemming plaats-
gevonden. Het onderzoek beoogt inzicht te bieden in een zeer relevante groep
daders die in voorgaand onderzoek onvoldoende in beeld is gebracht. Er wordt
meer inzicht geboden in de mate waarin jongeren wel of niet doorgroeien in
de misdaad en welke achtergrondkenmerken hieraan ten grondslag liggen.

In hoofdstuk 2 worden de criminele carrieres geanalyseerd van 1041 jonge-
ren en jongvolwassenen die in 2000 voor het eerst verdacht werden van een
zwaar delict. Op basis van antecedenten tot gemiddeld hun 3 3¢ jaar wordt met
een prospectief onderzoeksdesign in kaart gebracht welke ontwikkelingspaden
in deze groep kunnen worden onderscheiden en welk deel van deze groep
doorgroeit in de misdaad.

In hoofdstuk 3 wordt een groep van 50 doorgroeiers, die tenminste één
nieuw zwaar delict plegen, nader bestudeerd en afgezet tegen een groep van
49 daders die ook op jonge leeftijd een zwaar delict pleegden, maar niet door-
groeiden in de misdaad, de zogenaamde stoppers. Met behulp van een retro-
spectief onderzoeksdesign worden de achtergrondkenmerken van de jongeren
beschreven. Daarbij wordt onder andere gekeken naar de gezinskenmerken van
deze jongeren, sociale kenmerken, hun gezondheid en interventies die zij heb-
ben ondergaan. Vervolgens wordt bezien of bepaalde kenmerken uit de jeugd
kunnen voorspellen of een jongere doorgroeit in de zware misdaad.

Ten slotte zal in hoofdstuk 4 worden gereflecteerd op de resultaten en zullen
de sterke en minder sterke punten van het onderzoek worden besproken.



De criminele carrieres van jonge daders
van een zwaar delict

2.1

Introductie

Tot op heden is het onduidelijk wat bijdraagt aan het doorgroeien of stoppen
van criminele jongeren. Dit kennistekort kan worden verklaard uit drie belang-
rijke tekortkomingen in het wetenschappelijk onderzoek dat tot op de dag van
vandaag is uitgevoerd.Ten eerste hebben wetenschappelijk onderzoekers in het
algemeen te weinig toegang weten te verwerven tot de belangrijkste categorie
misdadigers, die de meeste maatschappelijke schade veroorzaakt. Zware mis-
dadigers vullen namelijk in de regel geen vragenlijsten in en hebben bij iedere
nieuwe ronde van een longitudinaal onderzoek grote kans om uit de groep te
vallen die onderzoekers over een langere tijd proberen te volgen. Daarom is het
wrang te moeten constateren dat we misschien wel de meeste kennis hebben
over de minst interessante categorie daders. Het is maar zeer de vraag of de tot
nu toe opgedane kennis over ‘doorsneecriminelen’ ook van toepassing is op de
selecte, maar maatschappelijk gezien uiterst relevante groep zware misdadigers.
Ten tweede is in voorafgaand onderzoek weinig samenwerking geweest tus-
sen wetenschappers en politie. Aan de ene kant worden door wetenschappers
doorgaans grote steekproeven getrokken uit de algemene populatie criminele3
en niet-criminele personen en deze personen worden over een langere tijd
gevolgd, meestal door vrijwillig mee te werken aan het onderzoek. Vervolgens
worden politie- of justitiedata gekoppeld aan de personen die meewerken aan
het onderzoek. Men kan zich afvragen of door de vrijwilligheid van de deelna-
me aan de verschillende rondes in dergelijk onderzoek niet juist de meest rele-
vante personen* systematisch uit de steekproef vallen en of de meest relevante
leeftijdsperiode — de periode twintig tot en met veertig, waarin veel levensloop-
transities plaatsvinden — niet veel te vaak buiten de focus van het onderzoek valt.
Aan de andere kant wordt door de politie gebruikgemaakt van lijsten waarmee

3 De meeste studies selecteren niet op de ernst van criminaliteit, waardoor het aantal zware misdadigers sterk is ondervertegen-

woordigd.

4 Een relatief kleine groep zware misdadigers die voor veel overlast zorgt.

1
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wordt gepoogd groepen zware criminelen te volgen, zoals deTop 600 en
de Amsterdamse Beroeps Criminelen (ABC’ers). Er is echter weinig bekend
over de selectiecriteria die gelden voor deze lijsten: wie komen op de lijsten
terecht (en wie niet) en welke factoren dragen bij aan het doorgroeien van
deze daders?

Ten derde wordt in dit onderzoek een oplossing gezocht voor twee samen-
hangende methodologische problemen. Enerzijds bestaat het probleem dat
prospectief onderzoek vaak niet meer de zware daders bevat waar wij primair
in geinteresseerd zijn, omdat zij systematisch uit de steekproef vallen die men
poogt te volgen. Anderzijds is er het probleem dat retrospectief onderzoek vaak
niet meer de risicojongeren bevat die, ondanks de aanwezigheid van risicofac-
toren en zware criminaliteit, geen criminele levensstijl hebben ontwikkeld. Met
andere woorden: achteraf is het altijd gemakkelijk om te constateren dat een
crimineel in het verleden dingen heeft meegemaakt die de huidige criminele
levensstijl zouden kunnen verklaren, maar de groep die vanuit een vergelijkbare
achtergrond is gestopt met criminaliteit, is vaak onzichtbaar. Veel criminelen
vallen namelijk in allerlei risicocategorieén, maar die categorieén geven slechts
een beperkte prognose van het verdere verloop van hun criminele carriére. De
meest relevante vraag voor politie en wetenschap is waarom sommige crimine-
len doorgroeien in de misdaad en andere criminelen niet en waarom sommige
interventies werken en andere niet. Ruim tien jaar geleden beschreef Weijers
(2006) de aanpak van een relatief kleine, maar zorgelijke groep jonge crimine-
len die op weg leken naar een actieve criminele carriere. Weijers pleitte voor
meer aandacht voor het gezin, een zinvol dagprogramma en versterking van de
intensieve trajectbegeleiding (ITB). Er is echter tot op heden weinig empirische
basis voor deze aanbevelingen.

In dit hoofdstuk wordt door het gebruik van een prospectief onderzoeks-
design inzicht geboden in de criminele carriéres van een zeer relevante groep
jonge daders.5 Op basis van individuele gegevens uit het Herkenningsdienst-
systeem (HKS) worden de criminele carriéres in kaart gebracht van alle ver-
dachten die in het jaar 2000 voor het eerst werden verdacht van een zwaar
delict (delicten waarbij sprake is van geweld en/of waarbij een maximale vrij-
heidsstraf van ten minste negen jaar kon worden opgelegd). Het gaat daarbij
om verdachten in de leeftijdscategorie twaalf tot dertig jaar, die woonachtig
waren in Amsterdam. Vervolgens werden alle antecedenten uit de voorafgaande

5 De steekproef is gebaseerd op verdachtenregistraties, maar omwille van de leesbaarheid wordt in dit rapport ook de term

‘daders’ of ‘misdadigers’ gebruikt om de steekproef aan te duiden.
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en daaropvolgende jaren (tot 2014) gebruikt om hun criminele carriére te

reconstrueren. Hierbij staan twee onderzoeksvragen centraal:

1 Welke criminele jongeren groeien door in de misdaad en welke criminele
jongeren niet?

2 In welke opzichten verschillen hun criminele carriéres?

In de volgende paragraaf zullen wij eerst dieper ingaan op de gebruikte data en
de methode van onderzoek. Daarna zullen de resultaten worden gepresenteerd
(82.3), gevolgd door een korte conclusie (§2.4).

Data en methode

De steekproef voor dit onderzoek bestaat uit een verdachtencohort van 1041
jongeren en jongvolwassenen die in 2000 voor het eerst verdacht werden
van een zwaar delict (het indexdelict). Alle verdachten waren woonachtig in
Amsterdam en tussen de twaalf en dertig jaar oud. Tot de zware delicten beho-
ren alle zware geweldsdelicten (art. 301 lid 3, 302, 303, 304 Sr) en overige
delicten waarvoor een maximale vrijheidsstraf kan worden opgelegd van ten
minste negen jaar (zie tabel 2.1).6 De ontwikkeling van criminaliteit werd in
kaart gebracht op basis van alle verdachtenregistraties (HKS) voorafgaand aan
en volgend op het indexdelict. In HKS is informatie beschikbaar over de aard
van het delict en de antecedentdatum. In de resultaten van dit rapport zal om-
wille van de leesbaarheid over delictgedrag worden gesproken, daar waar het
feitelijk alleen gaat om verdachtenregistraties. Tabel 2.1 laat zien dat diefstal met
geweld het vaakst voorkomt als zwaar indexdelict. Daarnaast komen openlijke
geweldpleging en zware mishandeling relatief vaak voor. De leeftijd waarop
personen voor het eerst verdacht werden van een zwaar delict is gemiddeld
19.7 jaar (SD=4.7).

In de analyse wordt gebruikgemaakt van het group-based trajectory-model
(Nagin, 2005). Dit model gaat na of er subgroepen binnen de groep verdach-
ten te onderscheiden zijn, die een verschillende criminele carriere volgen.? Dit

Voor brandstichting en valsmunterij gelden maximale vrijheidsstraffen van respectievelijk twaalf en negen jaar, maar deze

delicten komen niet voor als indexdelict.

Het best passende model wordt gekozen op basis van het Bayes Informatie Criterium (BIC). Deze fitmaat laat zien hoe goed het

model (en het aantal subgroepen) past op de geobserveerde gegevens. Op basis van de uitkomstmaat (hier: het aantal delicten

per leeftijdsjaar; deze maat bevat relatief veel nullen) wordt een variant van het model gebruikt: het zero-inflated Poisson-model.

13
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Tabel 2.1: Indexdelicten uitgesplitst naar standaardclassificatie, delictcode en maximale vrijheidsstraf

Maximale
vrijheidsstraf
Delictcode in jaren N %

Vernieling en openbare orde

Openlijke geweldpleging, opzettelijke vernieling lichamelijk letsel t.g.h. 9 255 245
Openlijke geweldpleging, zwaar lichamelijk letsel t.g.h. 9 4 0,4
Vermogensmisdrijven

Afpersing 9 21 2,0
Afpersing onder verzwarende omstandigheden/dood t.g.h. 9 2 0,2
Diefstal met geweld of bedreiging met geweld 9 m 10,7
Diefstal met geweld in vereniging 12 331 31,8
Diefstal met geweld, zwaar lichamelijk letsel t.g.h. 12 1 0,1
Geweldsmisdrijven

Zware mishandeling” 8 139 13,4
Zware mishandeling met voorbedachten rade 12 5 05
Doodslag 15 91 8,7
Gekwalificeerde doodslag 30 1 0,1
Moord 30 27 2,6
Gijzeling 15 5 05
Ontucht 12 3 0,3
Verkrachting 12 45 4,3
Totaal 1041 100

"Voor Art. 302 lid 1 Sr. geldt een maximale vrijheidsstraf van acht jaar (voor alle overige zware geweldsdelicten geldt een

maximale vrijheidsstraf van ten minste negen jaar).

model is probabilistisch: voor elke persoon wordt de kans berekend dat deze
persoon lid is van een subgroep met een bepaalde criminele ontwikkeling.
Door personen toe te wijzen aan de groep waarvoor hun kans op groepslid-
maatschap het grootst is, ontstaat er een discrete indeling in groepen met ver-
schillende criminele carriéres. Aan elke groep wordt een label toegekend dat
de vorm van het ontwikkeling typeert (bijvoorbeeld: doorgroeiers).

2.3 Resultaten

In figuur 2.1 is het gemiddelde ontwikkelingsverloop voor alle verdachtenre-
gistraties van de steekproef afgebeeld: dit is gedaan voor alle delicten (inclusief
zware feiten) en voor alleen zware delicten. Beide curven vertonen een piek in
de late adolescentie, en komen daarmee overeen met de leeftijdcriminaliteits-
curve zoals deze vaak is beschreven in de literatuur. Binnen het totaal aantal
delicten blijft het aandeel zware delicten redelijk stabiel. De trendbreuk vanaf
35 jaar, waarbij het totaal aantal delicten opnieuw stijgt, wordt slechts gedragen

14



De criminele carrieres van jonge daders van een zwaar delict

door een relatief klein aantal daders dat op dat moment nog in de steekproef zit
(vanaf 33 jaar zit minder dan 50 procent nog in de steekproef) en betreft dus
vooral relatief lichte feiten.

0,6 /
05 /
0,4 /
Delicten

’ S~
- S~ N~ Zware delicten
0,1 z R E———
/ s —— =
- ~
g S~ —— —~

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

Gemiddeld aantal delicten

0,0

Leeftijd

Figuur 2.1 Ontwikkeling van (zware) delinquentie in de steekproef (N=1041)

De analyse op basis van het group-based trajectory-model resulteerde in een model
met vijf groepen.8 Figuur 2.2 laat de verschillende ontwikkelingstrajecten zien.
Deze trajectgroepen kunnen worden omschreven als sporadische daders (55
procent), adolescentie-gelimiteerde daders (13 procent), doorgroeiers (5 pro-
cent), late stoppers (18 procent), en volwassen daders (9 procent). De helft
van de totale steekproef pleegt behalve het indexdelict weinig tot geen delicten,
en een derde volgt een traject dat na de adolescentie sterk afneemt. Slechts een
klein deel van de steekproef ontwikkelt zich in toenemende mate tot volwassen
dader (9 procent volwassen daders; 5 procent doorgroeiers).

Het vijfgroepenmodel heeft een BIC-waarde van -16361.42, een verbetering ten opzichte van het model met één tot vier groe-
pen. Het model met zes groepen gaf een iets betere BIC-waarde (-16307.20), maar de parameters waren niet significant en
varianten van zesgroepenmodellen convergeerden niet. De gemiddelde posterior probability was 0.81 of hoger, wat betekent
dat personen eenduidig aan de verschillende groepen toegewezen konden worden. Het vijfgroepenmodel presteerde goed op

overige model fit-criteria.
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—0— Sporadische daders (55%)

—*— Adolescentie-gelimiteerde daders (13%)

aantal delicten

—O—Doorgroeiers (5%)

—*— Late stoppers (18%)

X
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—®—Volwassen daders (9%)

leeftijd

Figuur 2.2 Ontwikkelingstrajecten voor delinquent gedrag

Tabel 2.2: Kenmerken ontwikkelingsgroepen delinquent gedrag

Sporadische AL’ Doorgroeiers Late Volwassen Totaal
daders daders stoppers daders
N 571 140 43 184 98 1041
Aantal delicten in carriere 33 7.4 26.7 21.2 87 8.6
Aantal zware delicten in carriére 1.4 2.2 35 4.0 17 21
Leeftijd eerste delict® 19.7 14.8 19.4 14.7 236 185
Leeftijd indexdelict® 20.4 15.1 22.3 16.8 26.1 19.7
Aantal delicten
12-19 jaar 1.2 6.4 2.4 10.9 0.4 36
20-29 jaar 2.1 1.2 16.1 10.9 5.6 45
30-39 jaar® 0.1 - 121 - 29 13
40-42 jaar® - - 2.1 - 0.4 1.0
Aantal zware delicten
12-19 jaar 0.6 2.0 0.6 23 0 1.0
20-29 jaar 0.8 0.2 21 1.8 1.3 1.0
30-39 jaar 0 - 13 0.4 0.7
40-42 jaar® - - 0 0 0

"Adolescentie-gelimiteerde daders
2Voor een deel van de verdachten is het eerste delict het indexdelict
Eerste zware delict

©Gegevens die zijn gebaseerd op minder dan 10 procent van de oorspronkelijke groep, worden niet weergegeven
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Sporadische daders

De sporadische daders vormen de minst actieve groep. Naast het zware delict
op basis waarvan deze daders voor dit onderzoek zijn geselecteerd, plegen de
sporadische daders weinig andere delicten (zie tabel 2.2). De piek in hun ont-
wikkelingstraject ligt in vergelijking met andere dadergroepen relatief laag.
Zelfs in het meest actieve jaar van dit ontwikkelingstraject plegen de sporadi-
sche daders nauwelijks meer delicten dan de adolescentie-gelimiteerde en vol-
wassen daders, die rond die periode op een laag punt in hun criminele carriére
verkeren. Figuur 2.2 laat zien dat sporadische daders de meeste delicten plegen
rond de transitie naar volwassenheid, precies het moment waarop de andere
trajecten een daling (adolescentie-gelimiteerde daders en late stoppers) dan
wel stijging (doorgroeiers en volwassen daders) laten zien. Het hoogste punt
in de ontwikkelingstrajecten van andere dadergroepen ligt dus een stuk eerder
(tijdens de vroege puberteit) of juist later (eind twintig).

Een van de verdachten die een ontwikkelingstraject volgt dat vergelijk-
baar is met dat van sporadische daders, kwam op zijn veertiende voor het
eerst in aanraking met de politie in verband met een aanranding. Zijn eer-
ste en enige zware delict pleegde hij toen hij 25 jaar was: hij werd ver-
dacht van verkrachting. Na die tijd werd hij nog eenmaal aangehouden
voor rijden onder invloed.

Adolescentie-gelimiteerde daders

De adolescentie-gelimiteerde (AL) daders volgen een ontwikkelingspad dat het
meest overeenkomt met de veel beschreven leeftijdcriminaliteitscurve: zij star-
ten met het plegen van delicten in de vroege adolescentie als zij gemiddeld vijf-
tien jaar zijn, bereiken hun criminaliteitspiek rond het zestiende levensjaar en
stoppen daarna ongeveer even snel als ze begonnen zijn met criminaliteit. Vanaf
23 jaar plegen de AL daders nauwelijks nog delicten. De AL daders plegen min-
der delicten dan de late stoppers en doorgroeiers; de criminaliteitspieken van
de twee laatstgenoemde groepen liggen dan ook beduidend hoger.
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Een van de AL daders kwam op zijn zestiende voor het eerst in beeld bij de
politie. Hij pleegde enkele diefstallen en werd verdacht van oplichting. Toen
hij zeventien jaar was, pleegde hij een diefstal met gebruikmaking van ge-
weld — zijn eerste zware delict en tevens zijn laatste contact met de politie.

Doorgroeiers

Het ontwikkelingspad van de doorgroeiers laat zich kenmerken door een lang-
zame opmars van criminaliteit gedurende de puberteit en een piek rond het
dertigste levensjaar. Gemiddeld zijn de doorgroeiers negentien jaar ten tijde
van hun eerste politiecontact. Zij plegen gemiddeld de meeste delicten van alle
beschreven dadergroepen. Meteen vanaf de start van de puberteit plegen door-
groeiers gemiddeld meer delicten dan sporadische daders en volwassen daders.

Een van de doorgroeiers pleegt na een vroege start op dertienjarige leef-
tijd in totaal 67 delicten.Voorafgaand aan het indexdelict (27 jaar, diefstal
met geweld) maakt hij zich veelvuldig schuldig aan diefstal en wordt hij
verdacht van heling. Ook na het indexdelict bleef hij crimineel actief. Hij
pleegde diefstallen, maakte zich schuldig aan bedreiging, mishandeling
en drugshandel. Soms lijkt deze doorgroeier zich een tijdje stil te hebben
gehouden. Het is mogelijk dat hij in die tijd geen delicten pleegde, bij-
voorbeeld omdat hij gedetineerd was.

Late stoppers

Het traject van de late stoppers is min of meer het spiegelbeeld van het traject
dat de doorgroeiers volgen: late stoppers plegen veel delicten tijdens de adoles-
centie, blijven relatief lang hoogactief en laten pas tijdens de vroege volwassen-
heid een dalende trend zien. De late stoppers zijn er relatief vroeg bij: net als

de AL daders plegen zij al op gemiddeld vijftienjarige leeftijd hun eerste delict.
Gemiddeld twee jaar later plegen zij het eerste zware delict. De late stoppers
onderscheiden zich door hun jonge startleeftijd (vijftien jaar), het hoge aantal
delicten dat zij voor hun twintigste plegen (gemiddeld elf delicten), en het for-
se aantal zware delicten in hun carriére (gemiddeld vier zware delicten), maar
uiteindelijk plegen zij gemiddeld minder delicten dan de doorgroeiers

(21 tegenover 27 delicten).
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Een van de late stoppers had op zijn twaalfde een eerste politiecontact.
Daarna volgden nog 46 delicten, waaronder diefstallen en vernielingen.
Toen hij twintig jaar was, pleegde hij zijn eerste zware delict, diefstal
met geweld. Ook na die tijd kwam hij nog veelvuldig in aanraking met
de politie.

Volwassen daders

De volwassen daders ten slotte volgen een pad dat erg lijkt op het traject van

de doorgroeiers, met het verschil dat volwassen daders op geen enkel moment
gemiddeld meer delicten plegen dan de doorgroeiers. De gemiddelde startleeftijd
van de volwassen daders ligt met 24 jaar hoger dan voor alle andere groepen,

net als de gemiddelde leeftijd ten tijde van het eerste zware delict (26 jaar).

Een van de volwassen daders was 29 jaar toen hij voor een zware mishan-
deling en openlijke geweldpleging (indexdelict) voor de eerste keer in
aanraking kwam met de politie. Nadien had hij ongeveer om het jaar een
nieuw politiecontact, onder andere voor heling, mishandeling en rijden
onder invloed.

Overeenkomsten en verschillen tussen groepen

Voor doorgroeiers en volwassen daders (samen 14 procent van het totale
cohort) ligt de criminaliteitspiek beduidend later dan voor de daders die een
ander ontwikkelingstraject volgen. AL daders en late stoppers zijn het meest
actief rond hun puberteit, sporadische daders plegen gemiddeld slechts drie
delicten en doen dat vooral rond de transitie naar volwassenheid, maar door-
groeiers en volwassen daders plegen de meeste delicten pas als zij rond de der-
tig jaar zijn. Na het eerste delict op respectievelijk gemiddeld 19- en 24-jarige
leeftijd duurt het zo'n twee tot drie jaar tot de doorgroeiers en volwassen
daders voor het eerst voor een zwaar delict in aanraking komen met de politie.?

9 Dit getal wordt enigszins vertekend doordat voor sommigen het eerste zware delict ook het eerste delict is.
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Tussen de verschillende dadergroepen bestaan geen substantiéle verschillen
wat betreft de typen indexdelicten die worden gepleegd. Evenmin bestaan er
grote verschillen tussen de verschillende ontwikkelingstrajecten in het type
overige zware delicten in de carriere.

Voor alle groepen, met uitzondering van de doorgroeiers, geldt dat de
gemiddelde leeftijd ten tijde van het eerste zware delict ongeveer samenvalt met
de criminaliteitspiek: op geen ander moment in hun criminele carriere plegen
zij meer delicten dan op dat moment.

De groep doorgroeiers is de enige groep daders die hun eerste zware delict
plegen op het moment dat zij hun criminaliteitspiek nog niet bereikt hebben:
zij zijn gemiddeld 22 jaar oud als zij voor het eerst een zwaar delict plegen. Een
kleine tien jaar later zijn deze daders het actiefst: zij plegen dan gemiddeld twee
tot drie delicten per jaar. Daarmee lijkt het zware delict bij doorgroeiers, in
tegenstelling tot andere dadergroepen, karakteristiek voor het moment waarop
zij daadwerkelijk doorgroeien in hun criminele carriere.

Conclusie

In dit hoofdstuk onderzochten wij de criminele carrieres van 1041 jongeren

en jongvolwassenen die in 2000 voor het eerst verdacht werden van een zwaar
delict. De meeste daders lieten tussen hun twintigste en dertigste leeftijdsjaar een
duidelijke afname in criminaliteit zien. Slechts een beperkte groep, van ongeveer
één op de zeven daders, liet tijdens de volwassenheid een duidelijke groei zien in
het aantal delicten. Binnen die groep daders pleegde een kleine groep doorgroei-
ers (5 procent van de totale populatie) gemiddeld de meeste delicten.

Een opvallend resultaat is dat de doorgroeiers rond hun twintigste hun eer-
ste zware delict pleegden en vervolgens pas op een later moment in hun crimi-
nele carriere actiever werden in het plegen van criminaliteit. Het zware delict
lijkt daarmee een voorbode van de doorgroei in de criminaliteit die zij vervol-
gens laten zien. De andere dadergroepen pleegden hun eerste zware delict juist
op het hoogtepunt van hun criminele carriere en lieten vervolgens een duide-
lijke afname in criminaliteit zien. Er is dus een kleine subgroep daders die pas
aan het einde van hun adolescentie in beeld komt voor aanvankelijk minder
ernstige vergrijpen en voor wie het zware delict een belangrijke ‘marker’ is
voor een escalatie in hun criminele carriere.



De achtergrondkenmerken van
jonge daders van een zwaar delict

3.1 Introductie

In hoofdstuk 2 zijn de criminele carriéres beschreven van 1041 jongeren en
jongvolwassenen (twaalf tot dertig jaar oud) die in 2000 voor het eerst verdacht
werden van een zwaar delict. Tot de zware delicten behoren alle geweldsdelicten
en overige delicten waarvoor een maximale vrijheidsstraf kan worden opgelegd
van ten minste negen jaar. Op basis van antecedenten tot gemiddeld hun 33
jaar werd in kaart gebracht welk deel van deze groep doorgroeit in de misdaad.
Met behulp van het group-based trajectory-model van Nagin (2005) werden vijf
verschillende soorten criminele carriéres onderscheiden.

In dit hoofdstuk wordt door het gebruik van een retrospectief onderzoeks-
design inzicht geboden in de achtergronden van een selectie van twee subgroe-
pen uit het cohort dat in het vorige hoofdstuk al werd beschreven. Een groep
doorgroeiers wordt nader bestudeerd en afgezet tegen een groep daders die
ook op jonge leeftijd een zwaar delict pleegt, maar niet doorgroeit in de mis-
daad, de zogenaamde stoppers. Anders dan in het onderzoek beschreven in
hoofdstuk 2, waarin elk individu werd toegewezen aan een van de vijf traject-
groepen, 10 is de indeling in twee dadergroepen in dit hoofdstuk gebaseerd op
‘harde’ criteria. Jongeren worden alleen geclassificeerd als stopper wanneer zij
gedurende een lange periode (vanaf 2005) geen nieuwe politiecontacten had-
den; doorgroeiers zijn in diezelfde periode verdacht geweest van ten minste één
(nieuw) zwaar delict.

*  Doorgroeiers zijn jongeren die in 2000 jonger zijn dan achttien jaar, voor het
eerst een zwaar delict plegen én tussen 1 januari 2005 en 31 december

2013 opnieuw minstens één zwaar delict plegen.

e Stoppers zijn jongeren die in 2000 jonger zijn dan achttien jaar en voor het
eerst een zwaar delict plegen, maar die tussen 1 januari 2005 en 31 decem-
ber 2013 geen delicten plegen.

10 Op basis van gelijkenis tussen het individuele ontwikkelingspad enerzijds en de group-based trajectories anderzijds.
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Hierbij moet worden opgemerkt dat er een groep overblijft van daders die niet
onder een van deze twee groepen kunnen worden geschaard. Zij zijn achttien
jaar of ouder als zij in 2000 een eerste zwaar delict plegen of zij plegen enkel
lichte delicten tussen 2005 en 2013.

Een groot deel van de doorgroeiers en stoppers is tijdens hun jeugd begeleid
door Jeugdbescherming. Van deze trajecten zijn dossiers beschikbaar waarin
onder andere logboeken van de begeleiding, processen-verbaal, vonnissen, rap-
portages van (justitiéle) inrichtingen, schoolinformatie, pro Justitia-rapportages
en informatie over interventies is opgenomen. De informatie uit deze dossiers is
gekoppeld aan informatie over de jongeren in het Herkenningsdienstsysteem
(HKS) van de politie Amsterdam. Dit maakt het mogelijk de criminele carrieres
van jongeren in verband te brengen met achtergrondkenmerken van de jongeren.

Bij het analyseren van de gegevens in dit hoofdstuk staan de volgende drie
onderzoeksvragen centraal:

*  Welke persoonlijke achtergrondkenmerken hebben doorgroeiers en stop-
pers en in welke opzichten verschillen deze kenmerken tussen beide groe-
pen?

*  Welke gezinskenmerken hebben doorgroeiers en stoppers en in welke
opzichten verschillen deze kenmerken tussen beide groepen?

* Hoe verloopt het begeleidingstraject van Jeugdbescherming Regio Amster-
dam bij deze jongeren, welke prognose krijgen zij rond het achttiende
levensjaar, welke interventies kregen zij nog meer opgelegd en zien we ver-
schillen tussen doorgroeiers en stoppers?

In de volgende paragraaf zullen wij eerst dieper ingaan op de gebruikte data en
methode van onderzoek. Daarna zullen de resultaten worden gepresenteerd
(83.3). Het hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie (§3.4).

Data en methode

De steekproef voor hoofdstuk 3 bestaat uit een verdachtencohort van 99 jonge-
ren die in 2000 voor het eerst verdacht werden van een zwaar delict (het index-
delict). Alle verdachten waren woonachtig in Amsterdam en tussen de twaalf en
achttien jaar oud. Tot de selectie van zware delicten behoren alle zware gewelds-
delicten, en overige delicten waarvoor een maximale vrijheidsstraf kan worden
opgelegd van ten minste negen jaar (zie hoofdstuk 2).
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Van de 1041 jongeren die in hoofdstuk 2 zijn beschreven, kunnen 160 wor-
den getypeerd als doorgroeier en 150 als stopper. Voor het onderzoek beschre-
ven in dit hoofdstuk is allereerst een willekeurige steekproef geselecteerd van
50 doorgroeiers en 50 stoppers van wie een Jeugdbeschermingsdossier aanwe-
zig was. In de analyses is vervolgens één stopper buiten beschouwing gelaten,
omdat in zijn dossiers te weinig informatie beschikbaar was. Hierdoor bestaat
de uiteindelijke analyse uit een uitgebreid dossieronderzoek op basis van de
gegevens van 50 doorgroeiers en 49 stoppers. Van deze personen waren tussen
de één en vier dossiers aanwezig. Voor de analyse van de dossiers werd gebruik-
gemaakt van een scorelijst (zie bijlage 1).11 In de dossiers stond informatie over
de aan- en afmelding bij Jeugdbescherming, processen-verbaal, rapportages
van (justitiéle) jeugdinrichtingen en jeugdzorginstellingen, pro Justitia-rappor-
tages en interventies. De interbeoordelaarbetrouwbaarheid van de scorelijst
werd beoordeeld op basis van twee onathankelijke beoordelaars die elk de dos-
siers van drie willekeurige personen codeerden, hetgeen resulteerde in een zeer
grote mate van overeenkomst tussen de metingen.

Tabel 3.1: Delictkenmerken doorgroeiers en stoppers

Doorgroeiers Stoppers (N=49)

Kenmerken (N=50)

Leeftijd eerste zware delict voor achttiende jaar 15.5 (SD=1.5) 15.8 (SD=1.2)
Type eerste zware delict voor achttiende jaar'

Gewelds- en seksuele misdrijven 22,0% 20,4%
Openlijke geweldpleging® (VOO) 24,0% 6,1%
Vermogen 54,0% 73,5%
Gemiddeld aantal delicten voor achttiende jaar

Aantal zware delicten’ 2.0 (SD=1.2) 1.6 (SD=0.9)
Totaal aantal delicten” 7.7 (SD=5.4) 3.8(SD=3.3)
Gemiddeld aantal delicten vanaf achttiende jaar

Aantal zware delicten” 2.4 (SD=1.9) 0.2 (SD=0.9)
Totaal aantal delicten” 13.5(SD=9.1) 0.8(SD=1.8)

Dit betreft misdrijven binnen de classificatie ‘vernieling en openbare orde’
"p<0.10, "p<0.05, p<0.01, p<0.001

Tabel 3.1 laat zien dat de leeftijd waarop doorgroeiers en stoppers hun eerste
zware delict plegen (het indexdelict) gemiddeld 15.5 (SD=1.5) en 15.8
(SD=1.2) jaar is. Het indexdelict laat nauwelijks verschil zien in geweldsdelic-
ten (22 procent bij doorgroeiers tegenover 20,4 procent bij de stoppers). Een

1

Met dank aan Yara Geerts voor haar bijdrage aan het dossieronderzoek.
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opvallend groot deel van de doorgroeiers (24 procent) maakt zich schuldig aan
openlijke geweldpleging (bij stoppers 6,1 procent). In alle andere gevallen is
het indexdelict een vermogensdelict (met een maximale vrijheidsstraf van ten
minste negen jaar; 54 procent van de doorgroeiers en 73,5 procent van de
stoppers). Al voor hun achttiende jaar laten doorgroeiers een hogere recidive
zien dan stoppers: het verschil in recidive naar een zwaar delict is weliswaar niet
significant, maar in totaal plegen zij ruim twee keer zo veel delicten. Vanaf het
achttiende jaar plegen doorgroeiers gemiddeld 2.4 zware delicten (SD=1.9),
waarvan ongeveer een derde geweldsdelicten. Het totale aantal delicten dat zij
na het achttiende jaar plegen is gemiddeld 13.5 (SD=9.1). De lage recidive van-
af achttien jaar voor stoppers is een logisch gevolg van de definitie voor stop-
pers die wij hebben gebruikt.

Resultaten

In figuur 3.1 is het gemiddelde ontwikkelingsverloop voor zware delicten voor
beide groepen afgebeeld. Tot zeventien jaar is deze ontwikkeling gelijk voor
doorgroeiers en stoppers: pas op de leeftijd van zeventien jaar is er een piek in
het aantal zware delicten onder doorgroeiers. Als gevolg van onze definitie voor
stoppers pleegt deze groep vanaf hun 22¢jaar geen zware delicten meer. De
doorgroeiers laten tot hun dertigste een geleidelijke afname in het aantal zware
delicten zien. In figuur 3.2 is het ontwikkelingsverloop voor alle delicten afge-
beeld. Er is sprake van een duidelijk niveauverschil: doorgroeiers plegen voor
hun achttiende twee keer zo veel delicten (zie ook tabel 3.1).

0,8

doorgroeier
stopper

Gemiddeld aantal zware delicten
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Leeftijd

Figuur 3.1 Gemiddeld aantal zware delicten per leeftijdsjaar
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Figuur 3.2 Gemiddeld aantal delicten (totaal) per leeftijdsjaar

Persoonlijke kenmerken

Een klein deel van de totale steekproef (N=11) is vrouw (tabel 3.2). Daarvan
groeit iets meer dan een kwart door (27,3 procent); beduidend minder dan bij
de mannen (N=88) van wie meer dan de helft (53,4 procent) doorgroeit. De
herkomst van mannen en vrouwen laat een overeenkomstige samenstelling
zien. De CBS-definitie gaat uit van de herkomst van de vader en/of moeder; in
dat geval is in de totale steekproef 38,4 procent Marokkaans, 29,3 procent Suri-
naams, 14,1 procent Nederlands, 9,1 procent Antilliaans en 4 procent Turks (de
resterende 5 procent heeft vooral een niet-westerse herkomst). Het gros van de
Marokkaanse (69 procent), Surinaamse (68 procent) en Turkse jongeren (75
procent) is in Nederland geboren; alleen onder Antilliaanse jongeren is dit maar
een klein deel (11 procent).Tabel 3.2 laat zien dat jongeren met Marokkaanse
afkomst fors oververtegenwoordigd zijn in de groep die uiteindelijk doorgroeit
in criminaliteit.
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Tabel 3.2: Persoonlijke kenmerken doorgroeiers en stoppers

Doorgroeiers Stoppers Totaal
Kenmerken (N=50) (N=49) (N=99)
Man 94,0% 83,7% 88,9%
Geboorteland
Nederland 66,0% 63,3% 64,7%
Marokko 16,0% 10,2% 13,1%
Turkije - 2,0% 1,0%
Suriname 10,0% 6,1% 8,1%
Antillen 6,0% 10,2% 8,2%
Overig 2,0% 4,0% 3,0%
Onbekend - 4,1% 2,0%
Herkomst ouder(s)
Nederland 12,0% 16,3% 14,1%
Marokko 46,0% 30,6% 38,4%
Turkije 2,0% 6,1% 4,0%
Suriname 30,0% 28,6% 29,3%
Antillen 6,0% 12,2% 9,1%
Overig 4,0% 6,1% 5,0%

Tabel 3.3 laat zien dat er geen grote verschillen worden gevonden tussen door-
groeiers en stoppers als het gaat om hun intelligentieniveau en opleiding. Wel is
bij doorgroeiers net iets vaker sprake van een geschiedenis van gedragsproble-
men op school, schoolverzuim en schooluitval, al zijn deze verschillen tussen
doorgroeiers en stoppers niet significant. Dit verklaart mogelijk wel waarom
doorgroeiers zijn oververtegenwoordigd in het hebben van werk (74 procent
doorgroeiers; 51 procent stoppers; p<0.05). Het gaat hier om bijbanen of laag-
gekwalificeerd werk voor of net na het achttiende leeftijdsjaar. Het is niet
ondenkbaar dat deze werkervaring eerder fungeert als een soort ‘val’ (voor dit
type werk), dan dat het een opstap is naar meer carrieremogelijkheden. Daar-
naast is er in de groep doorgroeiers ook significant vaker sprake van schulden-
problematiek (30 procent doorgroeiers; 6,1 procent stoppers; p<0.005) en
softdruggebruik (46 procent doorgroeiers; 26,5 procent stoppers; p<0.05).
Voor beide groepen geldt dat het merendeel vrienden had met een duidelijk
negatieve invloed (88 procent doorgroeiers; 71,4 procent stoppers). Binnen
beide groepen hebben ongeveer vier op de tien jongeren fysieke gezondheids-
problemen en kampt één op de drie jongeren met psychische problemen. Eén
tot twee op de tien jongeren in beide groepen werd fysiek mishandeld en
ongeveer één op de acht werd pedagogisch verwaarloosd. 20 procent van de
doorgroeiers maakte een traumatische gebeurtenis mee tijdens de jeugd, zoals
het verliezen van een van de ouders of een ander familielid, aanranding of
verkrachting. Stoppers maakten dit nog iets vaker mee (32,5 procent).
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Tabel 3.3: Persoonlijke kenmerken doorgroeiers en stoppers

Kenmerken Doorgroeiers Stoppers
(N=50) (N=49)
Intelligentie
Licht verstandelijk gehandicapt (1Q 50-69) 8,0% -
Zwakbegaafd (1Q 70-79) 10,0% 10,2%
Beneden gemiddeld (1Q 80-89) 10,0% 12,2%
Gemiddeld (1Q 90-110) 18,0% 12,2%
Boven gemiddeld (1Q 111-120) 6,0% 2,0%
Begaafd (1Q 121-130) 2,0% -
Onbekend 46,0% 63,3%
Opleiding
VSO/ZMOK 22,0% 18,4%
LTS/VBO/MAVO 78,0% 69,4%
HAVONVWO - 6,1%
Onbekend - 6,1%
Vervolgopleiding
HAVONVWO 2,0% 2,0%
MBO 50,0% 49,0%
Geen vervolgopleiding of onbekend 48,0% 49,0%
Problemen op school
Ernstige gedragsproblemen 46,0% 38,8%
Ernstig schoolverzuim 40,0% 30,6%
Voortijdig schoolverlaten 38,0% 24,5%
Baan/bijbaan* 74,0% 51,0%
Schulden** 30,0% 6,1%
Alcoholgebruik
Overmatig 8,0% 12,2%
Soms 34,0% 28,6%
Niet 58,0% 59,2%
Softdruggebruik* 46,0% 26,5%
Hard- en softdruggebruik 4,0% 6,1%
Vrienden met positieve invioed 46,0% 42,9%
Vrienden met negatieve invioed 88,0% 71,4%
Vereniging (sport/muziek) 56,0% 49,0%
Rondhangen op straat 64,0% 63,3%
Fysieke gezondheidsproblemen 38,0% 40,8%
Psychische gezondheidsproblemen 34,0% 34,7%
Fysieke mishandeling door opvoeder 14,0% 20,4%
Pedagogische verwaarlozing 14,0% 12,2%
Trauma
Verlies van een van de ouders 2,0% 6,1%
Verlies ander familielid 4,0% 2,0%
Aanranding/verkrachting 2,0% 6,1%
Overig 12,0% 18,3%
Geen trauma of onbekend 80,0% 67,3%

"p<0.05, ""p<0.005
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Gezinskenmerken

Wanneer we kijken naar de gezinskenmerken, dan valt op dat er veel problemen
zijn in de gezinnen van zowel de doorgroeiers als de stoppers. Slechts een derde
van zowel de doorgroeiers als de stoppers woont gezamenlijk met beide ouders
(zie tabel 3.4). Meer dan de helft van alle ouders was gescheiden. Doorgroeiers
(8 procent) wonen vaker in de opvang of zelfstandig dan stoppers (2 procent).
De helft tot twee derde van de doorgroeiers en stoppers groeide op in een huis-
houden waar financiéle problemen waren; in ongeveer 20 procent van de huis-
houdens was deze problematiek ernstig. In meer dan 40 procent van de geval-
len was er thuis geen of weinig structuur (44 procent doorgroeiers; 38,8
procent stoppers). Er waren veel huiselijke ruzies (36 procent doorgroeiers;
42,9 procent stoppers). Bij 20 procent van de doorgroeiers en 10,2 procent van
de stoppers was sprake van weinig of geen liefdevolle betrokkenheid van de
moeder. Van één op de vijf doorgroeiers (20 procent) en bijna één op de drie
stoppers (30,6 procent) had de moeder fysieke gezondheidsproblemen, en bij-
na even vaak psychische problemen, variérend van overspannenheid tot ernsti-
ge depressie en psychische problemen (doorgroeiers 18 procent; stoppers 26,5
procent). Bij 6 procent van alle doorgroeiers was sprake van middelenafhanke-
lijkheid bij de moeder; bij de moeders van stoppers lag dit percentage twee keer
zo hoog (12,2 procent). In bijna de helft van alle gevallen was de vader matig
of niet betrokken bij de opvoeding (46 procent doorgroeiers; 49 procent stop-
pers).Vooral bij doorgroeiers (14 procent) was sprake van gevoelens van verlo-
ren grip en gezag (stoppers 4,1 procent) en bij een substantieel deel was er
geen liefdevolle betrokkenheid van de vader (doorgroeiers 30 procent; stoppers
42,9 procent).Van ruim één op de vijf kampte de vader met gezondheidspro-
blemen (doorgroeiers 22 procent; stoppers 26,5 procent). Bij één op de tien
doorgroeiers (10 procent) had de vader een geweldsdelict gepleegd, bij stop-
pers was dit 4,1 procent (daarentegen was 6,1 procent van de vaders van stop-
pers betrokken bij drugshandel; tegenover 2 procent bij doorgroeiers).
Opnieuw één op de tien vaders was alcohol- of drugsverslaafd (doorgroeiers 8
procent; stoppers 10,2 procent). Bijna een kwart van alle jongeren had één of
meerdere broers/zussen met politiecontacten (doorgroeiers 24 procent; stop-
pers 22,4 procent). Tijdens de periode van hulpverlening krijgen acht jongeren
zelf een kind: zes jongens en twee meisjes. Hoewel vrijwel al deze jongens
(N=5) uiteindelijk doorgroeien in de criminaliteit, is de groep te klein om van
een verband te spreken.



Tabel 3.4: Gezinskenmerken doorgroeiers en stoppers

Kenmerken Doorgroeiers Stoppers
(N = 50) (N = 49)
Woonsituatie
Bij beide ouders 36,0% 32,7%
Bij moeder 46,0% 55,1%
Bij vader - 4,1%
Zelfstandig/opvang 8,0% 2,0%
Overig 10,0% 6,1%
Financiéle situatie gezin
Geen problemen 36,0% 46,9%
Laag inkomen 46,0% 36,7%
Ernstige problematiek 18,0% 16,3%
Ouders
Samen 42,0% 34,7%
Gescheiden 54,0% 63,2%
Ouder overleden 4,0% 2,0%
Samengesteld gezin 18,0% 27,0%
Structuur geboden door ouders
Geen tot weinig 44,0% 38,8%
Neutraal 30,0% 26,5%
Positief 8,0% 22,4%
Vaak conflicten thuis 36,0% 42,9%
Moeder
Liefdevolle betrokkenheid moeder
Zeer 50,0% 65,3%
Neutraal of gemengd 16,0% 12,2%
Weinig of niet 20,0% 10,2%
Machteloosheid 44,0% 38,8%
Fysieke gezondheidsproblemen 20,0% 30,6%
Psychische gezondheidsproblemen 18,0% 26,5%
Verslaving 6,0% 12,2%
Criminaliteit
Geweld 4,0% 2,0%
Drugshandel - -
Overig 2,0% 2,0%
Vader
Liefdevolle betrokkenheid vader
Zeer 30,0% 32,7%
Neutraal of gemengd 28,0% 14,3%
Weinig of niet 30,0% 42,9%
Betrokken bij opvoeding 52,0% 51,0%
Matig betrokken bij opvoeding 30,0% 18,4%
Niet betrokken bij opvoeding 16,0% 30,6%
Gevoelens van verloren grip en gezag 14,0% 4,1%
Gezondheidsproblemen 22,0% 26,5%
Verslaving 8,0% 10,2%
Criminaliteit
Geweld 10,0% 4,1%
Drugshandel 2,0% 6,1%
Overig 2,0% 4,1%
Aantal broers
Geen 18,0% 26,4%
Tof2 60,0% 53,0%
Meer dan 2 22,0% 20,6%
Aantal zussen
Geen 38,0% 28,6%
Tof2 48,0% 51,0%
Meer dan 2 14,0% 20,4%
Broers/zussen met politiecontacten 24,0% 22,4%
In een relatie 36,0% 36,7%
Zelf kinderen 10,0% 6,1%
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Interventies

Tabel 3.5 laat zien dat bij zowel doorgroeiers als stoppers jeugddetentie de
meest voorkomende reden is voor aanmelding bij Jeugdbescherming (door-
groeiers 56 procent; stoppers 61,2 procent), gevolgd door een bedreigende
gezinssituatie (32 procent doorgroeiers; 28,6 procent stoppers). Het contact
met Jeugdbescherming, ofwel de inzet van de jongere en het verloop van de
begeleiding, wordt bij de helft van de doorgroeiers aangeduid als slecht

(44 procent); bij stoppers is dit bij ruim een kwart van de jongeren het geval
(26,5 procent). De vooruitzichten bij beéindiging van de begeleiding door
Jeugdbescherming zijn bij doorgroeiers vaker negatief (42 procent) dan bij
stoppers (14,3 procent). Bij ongeveer vier van de vijf jongeren was op enig
moment voorafgaand aan of tijdens de begeleiding door Jeugdbescherming
sprake van een andere opgelegde maatregel (77 procent doorgroeiers, 81 pro-
cent stoppers). In slechts een klein aantal gevallen was er sprake van een PIJ-
maatregel (4 procent doorgroeiers; 6,1 procent stoppers). Doorgroeiers had-
den relatief vaak een HALT-afdoening (36 procent), boete (34 procent) of
taakstraf (50 procent) opgelegd gekregen. Ook zaten doorgroeiers vaker dan
stoppers in jeugddetentie (46 procent doorgroeiers; 30,6 procent stoppers) en
kwamen zij vaker in contact met jeugdreclassering (58 procent doorgroeiers;
44,9 procent stoppers).

Combinaties van achtergrondkenmerken

Het algemene beeld dat ontstaat uit de voorgaande analyses is dat doorgroeiers
en stoppers meer overeenkomsten dan verschillen laten zien. Beide groepen
ervaren tijdens hun jeugd veel problemen. Het merendeel van de gemeten per-
soonlijke achtergrondkenmerken en gezinskenmerken is echter niet onder-
scheidend voor het wel of niet doorgroeien in de zware misdaad. Voor sommi-
ge kenmerken geldt dat deze iets vaker voorkomen bij doorgroeiers dan bij
stoppers, verschillen zijn dan echter niet significant. Kenmerken die op zichzelf
niet significant onderscheidend zijn voor doorgroeiers en stoppers, zouden in
combinatie wel onderscheidend kunnen zijn (zie Herrenkohl e.a., 2000). Tabel
3.6 toont twee persoonlijke achtergrondkenmerken die op zichzelf niet onder-
scheidend zijn, maar die in combinatie met softdruggebruik wel significant
vaker voorkomen bij doorgroeiers. Zo heeft 14 procent van de doorgroeiers te
maken met voortijdig schoolverlaten, vrienden met een negatieve invloed én
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Tabel 3.5: Interventies

Doorgroeiers Stoppers
(N = 50) (N = 49)
Begeleiding Jeugdbescherming 100,0% 100,0%
Reden aanmelding begeleiding Jeugdbescherming
Detentie 56,0% 61,2%
Bedreigende gezinssituatie 32,0% 28,6%
Ernstige problemen op school 4,0% 4,1%
Overig/onbekend 8,0% 6,1%
Verloop Jeugdbeschermingstraject®
Goed 14,0% 32,7%
Redelijk 30,0% 18,4%
Slecht 44,0% 26,5%
Onbekend 12,0% 22,4%
Reden beéindiging begeleiding Jeugdbescherming**
Meerderjarigheid 40,0% 34,7%
Behalen doelen/proefperiode weerstaan 4,0% 22,4%
Overtreden voorwaarden 8,0% 2,0%
Overgedragen 16,0% 8,2%
Sepot/vrijspraak 4,0% 6,1%
Overig/onbekend 28,0% 26,5%
Vooruitzicht na begeleiding Jeugdbescherming***
Negatief 42,0% 14,3%
Neutraal 20,0% 34,7%
Positief 22,0% 38,8%
Onbekend 16,0% 12,2%
Maatregel® 77,0% 81,0%
PlJ-maatregel 4,0% 6,1%
HALT-afdoening 36,0% 24,5%
Boete 34,0% 14,3%
Taakstraf 50,0% 20,4%
Bewaring/inverzekeringstelling 78,0% 75,5%
Jeugddetentie 46,0% 30,6%
Jeugdreclassering 58,0% 44,9%

“p<0.05, ""p<0.01, **"p<0.005

2 Minstens een van de volgende maatregelen werd eerder opgelegd: gezinshulp, Psychosociale Pedagogische Interventie (PPI),
Glen Mills, huisarrest, ondertoezichtstelling (OTS), intensieve trajectbegeleiding (ITB), Maatregelen Hulp en Steun (MHS), Nieuwe
Perspectieven, Cursus Slachtoffer in Beeld, Sociale Vaardigheden training, Kwartaalcursus/Mediumprogramma, De Uitdaging
Landmacht, maatwerk. Doorgroeiers kregen significant vaker Intensieve Trajectbegeleiding opgelegd dan stoppers (16 procent vs.
4 procent, p <0.05) en kregen significant vaker huisarrest (8 procent vs. 0 procent, p <0.05). Binnen de prevalentie van de andere

opgelegde maatregelen werd geen significant verschil tussen doorgroeiers en stoppers gevonden

softdruggebruik, terwijl dit slechts voor 8 procent van de stoppers geldt
(p<0.05).Als we op basis van het al dan niet voorkomen van deze drie kenmer-
ken voor elke persoon een somscore berekenen (variérend van 1-3) dan is de
gemiddelde score voor doorgroeiers 1.7, terwijl stoppers gemiddeld een score
hebben van 1.2. Combinaties van deze kenmerken komen dus vaker voor bij
doorgroeiers dan bij stoppers (p<0.005).
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Tabel 3.6: Combinatie van persoonlijke achtergrondkenmerken

Kenmerken Doorgroeiers Stoppers

(N=50) (N=49)
Voortijdig schoolverlaten 38,0% 24,5%
Vrienden met negatieve invioed 88,0% 71,4%
Softdruggebruik 46,0% 26,5%

Aantal van bovenstaande kenmerken aanwezig*

0 6% 20%
1 30% 45%
2 50% 27%
3 14% 8%
Gemiddeld aantal kenmerken** ) 1.7 (SD=0.8) 1.2 (SD=0.9)

“p<0.05; **p<0.005

Hoewel vooral de overeenkomsten tussen de gezinskenmerken van doorgroei-
ers en stoppers opvallen, zijn sommige gezinsproblemen marginaal (maar niet
significant) ernstiger voor doorgroeiers. Tabel 3.7 toont een aantal gezinsken-
merken, die bij doorgroeiers vaker voorkomen dan bij stoppers. Ook in combi-
natie werden geen significante verschillen gevonden tussen doorgroeiers en
stoppers met betrekking tot het voorkomen van deze kenmerken, dat wil zeg-
gen dat doorgroeiers niet significant vaker een combinatie van deze kenmerken
bezitten dan stoppers.

Tabel 3.7: Combinatie van gezinskenmerken

Kenmerken Doorgroeiers Stoppers

(N=50) (N=49)
Zelfstandig of in opvang woonachtig 8,0% 2,0%
Weinig tot geen structuur geboden door ouders 44,0% 38,8%
Weinig tot geen liefdevolle betrokkenheid moeder 20,0% 10,2%
Eén of meerdere broers 82,0% 73,6%
Broers/zussen met politiecontacten 24,0% 22,4%

Aantal van bovenstaande kenmerken aanwezig

0 8% 16%
1 44% 37%
2 20% 31%
3 20% 16%
4 6% 0%
5 2% 0%
Gemiddeld aantal kenmerken 1.8(SD=1.2) 1.5 (SD=1.0)
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3.4 Conclusie

In dit hoofdstuk onderzochten wij de achtergrondkenmerken van daders die
doorgroeiden in de misdaad (doorgroeiers) en daders die dat niet deden (stop-
pers). De totale steekproef tekent zich af als een vrij homogene en kwetsbare
groep jongeren die gekenmerkt wordt door uiteenlopende problemen in het
gezin en op school. Doorgroeiers en stoppers tonen daarin meer overeenkom-
sten dan verschillen: doorgroeiers en stoppers verschillen niet in hun intelli-
gentie en opleidingsniveau. Beide groepen kenmerken zich eveneens door veel
tysieke en psychische gezondheidsproblemen. Doorgroeiers onderscheiden
zich van stoppers op enkele vlakken: zij hebben significant vaker een (bij)-
baan, maar hebben ook significant vaker schulden en gebruiken significant
vaker softdrugs. Ook zijn er onder de doorgroeiers iets meer voortijdige school-
verlaters en hebben zij meer vrienden met een negatieve invloed. Hoewel deze
twee laatstgenoemde kenmerken op zichzelf niet onderscheidend zijn, komen
zij in combinatie met softdruggebruik wel significant vaker voor bij doorgroei-
ers dan bij stoppers.

Beide groepen daders kenmerken zich door een ernstige gezinsproblema-
tiek. Zowel doorgroeiers als stoppers groeiden op in gezinnen met veelal finan-
ciéle problemen, waarin weinig structuur werd geboden en waarin de jongere
lang niet altijd op liefdevolle betrokkenheid van de moeder of vader kon reke-
nen. Ouders hebben relatief vaak zelf fysieke of psychische problemen. Geen
enkel gezinskenmerk was op zichzelf onderscheidend voor doorgroeiers. Ook
in combinatie werden geen verschillen gevonden tussen de gezinskenmerken
van doorgroeiers en stoppers.

Tot slot zijn er enkele opvallende verschillen in de maatregelen die werden
opgelegd bij doorgroeiers en stoppers. Doorgroeiers kregen vaker intensieve
trajectbegeleiding (ITB) of huisarrest opgelegd, en zij werden vaker veroor-
deeld tot boetes, taakstraffen of jeugddetentie. Net als de vooruitzichten bjj
beéindiging van het Jeugdbeschermingstraject laten de interventies dus een

positiever beeld zien voor stoppers.
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Conclusies en discussie

4.1 Conclusies

In dit rapport werden de criminele carrieres in kaart gebracht van jongeren en
jongvolwassenen die soms al op jonge leeftijd verdacht werden van een zwaar
delict. Hieronder wordt een categorie delicten verstaan van zware geweldsdelic-
ten en overige delicten waarbij een maximale vrijheidsstraf van ten minste
negen jaar kan worden opgelegd. Vervolgens werd op basis van een uitgebreide
dossieranalyse onderzocht in hoeverre de achtergrond- en gezinskenmerken
verschilden tussen daders die doorgroeiden in de criminaliteit en daders die
stopten. Hier worden de belangrijkste resultaten vermeld.

Hoewel het een populaire hypothese is dat jonge daders van een zwaar delict
vaak doorgroeien in de zware criminaliteit, volgt slechts een klein deel van de
steekproef een ontwikkelingspad dat daadwerkelijk getypeerd kan worden als
doorgroeien. Deze kleine subgroep pleegt uiteindelijk een disproportioneel groot
deel van alle delicten en laat een sterke groei in het aantal delicten zien na het
twintigste jaar. Verreweg de meeste daders volgen echter een criminele carriere
die wordt gekenmerkt door een afname tussen het twintigste en dertigste jaar.
Die relatief grote groep daders volgt niet één ontwikkelingspad, maar wordt
gekenmerkt door een heterogene ontwikkeling die tot uiting komt in verschil-
lende criminele carrieres.

Opvallend is dat doorgroeiers pas rond hun twintigste voor het eerst in
beeld komen bij de politie voor hun eerste zware delict. Op dat moment hebben
ze vaak weinig (lichte) delicten op hun strafblad en het indexdelict lijkt een
voorbode van de doorgroei of markeert het begin van een criminele carriere die
gekenmerkt wordt door diefstal, bedreiging, mishandeling en drugshandel. Het
blijft op basis van deze resultaten de vraag of hier sprake is van een late start, of
dat deze doorgroeiers ondanks ernstige problemen en delictgedrag langer bij de
politie buiten beeld blijven. Bovendien is er bij deze groep doorgroeiers vanaf
het dertigste jaar een duidelijke afname te zien in het aantal delicten.

De vroege signalen die mogelijk een voorbode zijn van een doorgroei in de
(zware) criminaliteit werden onderzocht in hoofdstuk 3. Uit de dossieranalyse
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bleek dat zowel doorgroeiers als stoppers gekenmerkt worden door uiteenlo-
pende en vaak ernstige problemen in het gezin en op school. Tegen een achter-
grond van financiéle problemen, weinig structuur en ouders die fysiek of
psychisch niet altijd in staat waren om hun kind een liefdevolle of veilige
omgeving te bieden, bestonden er bij de Jeugdbescherming ernstige zorgen
over de verdere ontwikkeling van deze jongeren. Twee resultaten zijn opvallend.
In de eerste plaats werden doorgroeiers vaker dan stoppers gekenmerkt door
een combinatie van voortijdig schoolverlaten, slechte vrienden en softdrugge-
bruik. In de tweede plaats werd het contact in de begeleiding en de prognose
voor doorgroeiers negatiever beoordeeld dan voor stoppers en was er onder
doorgroeiers bovendien sprake van een verhoogde prevalentie van interventies.
In hoeverre er sprake is van een minder gunstig effect van maatregelen op de
verdere criminele carriére van doorgroeiers, of dat er bij aanvang van de bege-
leiding door Jeugdbescherming al sprake was van een ernstiger problematiek
bij doorgroeiers, is op basis van dit onderzoek niet met zekerheid te zeggen.

Discussie

Het plegen van een zwaar delict door een jonge dader wordt in de politieprak-
tijk vaak gezien als een indicatie voor doorgroeien in de criminaliteit. Op basis
van dit onderzoek kan echter worden gesteld dat achter een dergelijk incident
verschillende ontwikkelingspaden kunnen schuilgaan.Voor een klein deel van
de totale daderpopulatie (5 procent), de doorgroeiers, lijkt dit incident een
belangrijke ‘marker’ van het begin van een escalatie in de criminele carriére.
Voor twee andere groepen, de sporadische daders (55 procent) en de adoles-
centie-gelimiteerde daders (13 procent), valt dit zware delict echter samen met
de piek in de criminele carriere, die daarna snel ophoudt. Ook bij de late stop-
pers (18 procent) valt het delict ongeveer samen met het hoogtepunt in de cri-
minele carriere. Alleen de criminele carrieres van de volwassen daders (9 pro-
cent) vertonen een vergelijkbaar verloop als de criminele carrieres van de
doorgroeiers, maar met een minder hoge frequentie.

Een eerste kanttekening bij deze bevinding is dat we uitgaan van HKS-regis-
traties. We weten dus niet zeker of personen schuldig zijn bevonden aan feiten
waarvan zij verdacht werden. Tegelijkertijd is het aannemelijk dat de daders ook
delicten hebben gepleegd waarvoor zij niet in aanraking zijn gekomen met
politie en justitie. We kunnen echter wel overeenkomsten en verschillen tussen
de groepen aangeven in de veronderstelling dat er op dit punt geen systemati-
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sche verschillen zijn. Een tweede kanttekening is dat veranderingen in crimine-
le carrieres op verschillende manieren kunnen ontstaan: door keuzes van daders
zelf, levensloopgebeurtenissen (gerelateerd aan opleiding, werk, relaties of kin-
deren) of door interventies van hulpverlening of politie. In de tweede fase van
dit onderzoek is geprobeerd hierin meer inzicht te vergaren door de ontwikke-
lingspaden van doorgroeiers en niet-doorgroeiers nader te bestuderen.

Dit onderzoek toont aan dat er slechts beperkte verschillen tussen door-
groeiers en stoppers zijn te onderscheiden wat betreft persoonlijke achter-
grondkenmerken en gezinskenmerken. Dit kan betekenen dat er — binnen deze
betrekkelijk homogene groep — geen duidelijke vroege voorspellers zijn van
doorgroeien in de misdaad. Mogelijk zijn veranderingen en levensloopgebeur-
tenissen op latere leeftijd een betere voorspeller van doorgroei in de criminali-
teit dan voorspellers op jongere leeftijd. Het zou echter ook kunnen betekenen
dat er op jongere leeftijd wel degelijk voorspellers van doorgroei zijn, maar dat
deze slechts zeer ten dele worden geregistreerd in de Jeugdbeschermingsdos-
siers. Hoewel wij in de dossiers nauwelijks voorspellende kenmerken hebben
gevonden, slaagden begeleiders bij de Jeugdbescherming die de jongeren
onder hun hoede hadden erin om een redelijke voorspelling te doen over de
prognose van de jongere bij afloop van het Jeugdbeschermingstraject. In 42
procent van de gevallen werd voor doorgroeiers terecht een negatieve prognose
afgegeven.Voor slechts 22 procent van de doorgroeiers zaten zij er helemaal
naast met een positieve prognose voor een doorgroeier. Slechts 14,3 procent
van de stoppers kreeg een onterechte negatieve prognose, terwijl 38,8 procent
van de stoppers een terechte positieve prognose kreeg. Voor de overige door-
groeiers en stoppers was de prognose neutraal of onbekend. Kennelijk werden
deze prognoses gebaseerd op factoren die niet of lastig uit de dossiers te halen
zijn, en/of die zich pas op een laat moment in de begeleiding aftekenen. Wat
wellicht heeft geholpen, is dat het Jeugdbeschermingstraject vaker goed verliep
voor stoppers dan voor doorgroeiers.

Tussen doorgroeiers en stoppers werden enkele significante verschillen ge-
vonden. Zo hadden doorgroeiers tijdens hun jeugd significant vaker een (bij-)
baan en schulden. Omdat de groepen op zo veel kenmerken zijn vergeleken,
moet niet te veel belang worden gehecht aan deze significante verschillen;
het is mogelijk dat deze bij toeval werden gevonden.
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Aanbevelingen

Als er al sprake is van onderscheidende kenmerken bij doorgroeiers en stop-
pers op het moment dat zij voor het eerst in contact komen met de politie
voor een zwaar delict, dan is het dat doorgroeiers gemiddeld ouder zijn en
een gering strafblad hebben. Toch is er bij een groot deel van de doorgroeiers
al op jonge leeftijd sprake van begeleiding door Jeugdbescherming, omdat er
ernstige zorgen bestaan over hun ontwikkeling. Er is bij deze jongeren dus
meer aan de hand dan alleen op basis van politieregistraties vermoed zou
worden.

Het huidige onderzoek laat ook zien dat ernstige zorgen over de ontwikke-
ling van jongeren in combinatie met een zwaar delict niet per definitie een
voorbode hoeven te zijn van een doorgroei in de criminaliteit. Een deel van de
jongeren lijkt baat te hebben bij begeleiding en stopt uiteindelijk met crimina-
liteit. Hoewel niet is vast te stellen of het deel van de jongeren dat uiteindelijk
doorgroeit helemaal niet profiteert van de begeleiding, wordt deze groep
gekenmerkt door een combinatie van moeizaam of stagnerend contact met de
Jeugdbescherming en problemen in het gezin en op school. Deze kwetsbare
en lastig grijpbare jongeren kunnen als het ware worden ‘gevlagd’ als risicovol
voor een doorgroei in de criminaliteit. Aangezien de prognoses van Jeugdbe-
scherming voor een substantieel deel van de groep doorgroeiers en stoppers
overeenkomen met het feitelijk doorgroeien of stoppen, lijkt een intensief
contact tussen Jeugdbescherming en politie van groot belang.

Een potentieel nadeel van langetermijnonderzoek, dat ook geldt voor het
huidige onderzoek, is dat men om te kunnen ‘terugkijken’ een relatief oud
verdachtencohort moet volgen. Dat betekent dat de recente, meer systeem-
gerichte benadering van Jeugdbescherming — waarin ouders, broers en
zussen nadrukkelijker betrokken worden in het begeleidingstraject — deels
afwijkt van de begeleiding van de onderzoeksgroep. Het in beschouwing
nemen van de totale gezinscontext kan echter veel mogelijkheden bieden
voor vervolgonderzoek. Hoe komt het dat kinderen uit de ene familie sneller
doorgroeien in de misdaad dan kinderen uit andere families? En hoe komt
het dat ook in families die gekenmerkt worden door veel criminaliteit toch
sprake kan zijn van ‘witte schapen’ of van kinderen die ondanks slechte ge-
zinsomstandigheden toch in staat blijken om — soms met vallen en opstaan —
de weg naar een leven zonder (zware) criminaliteit te vinden? Vervolgonder-
zoek naar broers en zussen in criminele families zou op die vraag een ant-
woord kunnen bieden. Dat opgroeien in een criminele familie de kans



Conclusies en discussie

op betrokkenheid bij criminaliteit vergroot, is inmiddels voldoende aange-
toond. Maar de belangrijkste vraag, hoe en waarom bepaalde kinderen in
dergelijke omstandigheden niet de weg naar criminaliteit inslaan, is nog
onvoldoende onderzocht.
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— Inkomen

— Gezondheid

— Criminaliteit

— Detentie

— Middelengebruik
Voor elke broer/zus:
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