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Voorwoord door Hans Boutellier

Dit is wat je noemt een kritisch rapport — toch is het met de beste intenties geschreven.
Ons onderzoek in het Noordzeekanaalgebied en de haven van Amsterdam heeft ons
nog eens extra doen realiseren hoe complex de criminele vraagstukken van deze tijd
zijn. De omvang van het onderzochte gebied, de aantallen daar werkzame organisaties
en personen, de hoeveelheden geld en goederen die er in het gebied omgaan - met el-
kaar leveren ze een gigantische gelegenheidsstructuur voor zaken die niet deugen. De
omvang van de problematiek geeft het gevoel dat de structurele maat van de problemen
zich slecht verhoudt tot de menselijke maat van de aanpak ervan.

De problemen doen zich voor in allerlei soorten en maten, waarbij opvalt dat de in-
richting van het systeem onderdeel is van de problemen. Tegen die achtergrond zien
we de inzet van het begrip ‘ondermijnende criminaliteit’ - een verzamelterm voor van
alles en nog wat, waarmee vooral wordt aangegeven dat het systeem betrokken is. Er
vallen niet veel concrete slachtoffers bij deze vormen van criminaliteit, maar het sys-
teem zelf wordt aangetast door criminele zaken als: drugssmokkel, mensenhandel en
prostitutie, illegale verhuur en duistere zaken. Ze zijn moeilijk te kwantificeren, maar
het is evident dat ze plaatsvinden.

Het samenbrengen onder de noemer ‘ondermijning’ lost echter niets op. Sterker nog,
we concluderen dat het een averechts effect heeft op de aanpak. Ondermijning heeft
weliswaar beleidsmatig een mobiliserende werking (de politiek krijgt er hoogrode ko-
nen van), maar in de aanpak werkt het begrip verlammend en frustreert het de samen-
werking. Dat is de harde conclusie die we hier moeten trekken, waarbij we - om mis-
verstanden te voorkomen - niet twijfelen aan de goede intenties van de meeste van de
betrokken diensten en functionarissen.

De complexiteit van de criminele vraagstukken in het havengebied vraagt om samen-
werking, zoveel is zeker. Maar twee structurele zaken staan haar in de weg: het mense-
lijk tekort en institutionele logicass. Het eerste verwijst naar zoiets als de kunst van het
gunnen - je moet een ander niet alleen kunnen, maar ook willen helpen. Het tweede
gaat om de strijd die klaarblijkelijk gegeven is als organisatiebelangen in het geding
zijn. Het idee van één overheid ligt voor de hand, maar blijkt nauwelijks soelaas te
bieden bij het overstijgen van de samenwerkingsproblemen.



VOORWOORD DOOR HANS BOUTELLIER

Samenwerking vraagt om duidelijke doelen (focus!) en heldere afspraken (regie!) - het
is al talloze malen aangetoond ongeacht de context. Bij de criminele vraagstukken in
het havengebied is de urgentie groot — het gaat om de integriteit van een enorm sys-
teem, dat zich maar al te makkelijk laat misbruiken. We beschrijven in dit rapport de
problemen kritisch, teneinde de hoge inzet te benadrukken. En we doen enkele voor-
stellen om de aanpak te verbeteren. Meer kennis van elkaars organisaties en de moge-
lijkheden om informatie te delen lijken grote verbeteringen te kunnen bewerkstelligen.

We doen in dat verband ook het voorstel voor de instelling van een boven de partijen
staande functionaris: de havenmarinier, naar analogie van de stadsmarinier waar on-
der andere in Rotterdam goede ervaringen mee zijn opgedaan. Maar zelfs zo een coor-
dinerende instantie kan alleen succesvol zijn als ze gewild en ondersteund wordt door
de relevante partijen in het gebied. We hopen dat dit rapport kan bijdragen aan de
aanpak van wat er allemaal niet deugt in dit voor de Nederlandse samenleving zo be-
langrijke havengebied bij het Noordzeekanaal en Amsterdam.

Prof. dr. Hans Boutellier
Vrije Universiteit Amsterdam
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Samenvatting

Waar Rotterdam overal ter wereld vrij snel geassocieerd wordt met de haven, wordt
Amsterdam eerder verbonden met Schiphol. Toch heeft ook Amsterdam een interna-
tionale haven, een haven die deel uitmaakt van het grotere Noordzeekanaalgebied.
Vanaf de zeesluizen in IJmuiden tot en met het I] in de stad Amsterdam - het gebied is
de grootste benzine-opslaghaven van de wereld en de tweede kolen- en cacaohaven
van de wereld. Daarnaast accommodeert het veel agrarische bulkgoederen (zoals ca-
cao) die direct afkomstig zijn uit met name Zuid-Amerikaanse cocainebronlanden en/
of transitohavens die hiervoor benut worden. Als vierde Europese wereldhaven, kan
gesteld worden dat er een en ander aan de hand is qua ondermijning, met name onder-
mijnende drugscriminaliteit. In opdracht van Politie & Wetenschap hebben wij de aan-
pak van die ondermijnende drugscriminaliteit in het Noordzeekanaalgebied en de
haven van Amsterdam (hierna: NZKG) onderzocht. Dit onderzoek heeft plaatsgevon-
den tussen februari 2019 en november 2020. Hier volgen samenvattend de hoofdpun-
ten uit ons onderzoek.

Het NZKG is een veelzijdig en semi-industrieel zeehavengebied met een flink aantal
grote haventerminals langs het water. In de periferie staan kleinere bedrijfsverzamelge-
bouwen waar vrij weinig controle en zicht op is. Een combinatie van factoren maakt
dat deze gebieden een relatief anonieme en verscholen omgeving vormen, waardoor zij
schimmige praktijken aantrekken. Het gebied fungeert zodoende als een steeds be-
langrijker wordende criminele uitwijkhaven waar allerlei faciliterende diensten uitge-
buit worden door de georganiseerde ondermijnende drugscriminaliteit. Dit blijkt ook
uit de verschillende politieonderzoeken die lopen naar ondermijnende drugscrimina-
liteit, maar ook uit de verschillende gezamenlijke actiedagen en projecten in het NZKG,
zoals Fabricius en Maritieme Smokkel. Deze praktijk toont aan dat ‘ondermijning’ an
sich ‘los zand’ is, een variéteit aan zaken die sporadisch voorkomen. Dat betekent dat
ook de opsporingspraktijk ‘los zand’ is; het zijn eerder toevalstreffers en hit-and-run-
zaken dan acties op basis van structureel beleid. De aanpak van de ondermijnende
drugscriminaliteit in het NZKG zit mede daardoor zichzelf onnodig in de weg — het
lijkt zichzelf onbewust te ondermijnen. We zien drie interacterende dimensies die de
aanpak frustreren:

1. de aanhoudende onduidelijkheid van en door het ondermijningsbegrip;

2. het ontbreken van regie en slagvaardigheid in de samenwerking;

3. angst, onwetendheid en onkunde ten aanzien van informatiedeling.
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SAMENVATTING

Daardoor blijven politie en partners met hun aanpak vastzitten in een vicieuze cirkel
en blijft het, zoals een van de geinterviewde respondenten aangaf, bij ‘verhalen zonder
verbalen’

‘Ondermijning’ vormt een ‘speech act; het gebruik van het woord creéert de praktijk,
wat weer het woord recreéert etc., etc. Die speech act werkt beleidsmatig mobiliserend,
maar in de praktijk verlammend, en in de samenwerking soms averechts. ‘Ondermij-
ning’ is een lastig begrip: het is moeilijk te definiéren, harde cijfers blijven uit en de
analyses zijn dun. Toch zijn drugsvangsten dusdanig frequent en groot van omvang dat
het discours rondom ondermijnende drugscriminaliteit relevanter dan ooit is (Boutel-
lier 2019). Het zijn illegale activiteiten die relatief weinig directe slachtoffers maken. Ze
maken vooral een verscholen inbreuk op systemen: op de economie, op internet, op de
infrastructuur, op de democratische rechtsstaat, op de samenleving (Boutellier 2019).
Kortom, geen high impact crime, maar hidden impact crime (Boutellier et al. 2020).
Ook in het NZKG ontbreekt het daardoor aan focus en binding. Politie en partners
kijken en wijzen naar elkaar: concrete actiepunten worden weliswaar geformuleerd,
maar dat gebeurt te sporadisch en fragmentarisch. Om de complexiteit van de aanpak
te reduceren, zullen focuspunten moeten worden vastgesteld. Om te beginnen is het
zinvol in het begrip ‘ondermijning’ in een havencontext een onderscheid te maken
tussen het maritieme landschap (met maritieme drugs-, wapen- of mensensmokkel en
onder druk staande gesloten visserijgemeenschappen) en de (vaak anonieme) indus-
triegebieden in het havengebied.

De samenwerkingsverbanden om ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG aan
te pakken worden geroemd. Politie en partners zijn gemobiliseerd, de organisatie is er
en er heerst een sterke wil tot samenwerken als één overheid. Toch blijkt die ene over-
heid in de praktijk nog in de kinderschoenen te staan. Het ontbreekt aan slagvaardig-
heid, waardoor het gezamenlijk optreden vaak frustrerend en uiteindelijk zelfs demo-
tiverend is. Dit komt door een gebrek aan eigenaarschap van onder andere meerdere
politie-eenheden, verschillende Regionale Informatie- en Expertise Centra (RIEC’),
douane, Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (FIOD), Koninklijke Marechaussee
(KMar), inspecties, het Havenbedrijf en de gemeenten. Het ontbreekt in de aanpak van
ondermijnende drugscriminaliteit aan duidelijke regie en er wordt te weinig (opvol-
gende) actie ondernomen. Hierdoor ontstaan frustraties en de paradoxale situatie dat
de samenwerking leidt tot tegenwerking. De afstanden tussen de verschillende over-
heidsinstanties worden hierdoor eerder groter dan kleiner, wat ondanks de ambities de
effectiviteit van de aanpak dwarsboomt. Het leidt zelfs tot verdeeldheid in de uitvoe-
ring.

Een van de grootste barriéres die professionals ervaren, schuilt in (ongegronde) angst
en/of onwil voor het delen van informatie. Dit heeft onder andere te maken met ont-
brekende kennis en kunde. Overheidsdiensten werken vaak weinig samen omdat het
uitwisselen van informatie vanwege de privacywetgeving vaak onmogelijk wordt ge-
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SAMENVATTING

acht. Het juridisch kader is voor politie en partners onduidelijk en bemoeilijkt daarom
het uitwisselen van informatie. Als de handhavende actoren in het veiligheidsdomein
informatie willen delen, weten ze simpelweg vaak niet hoe. Daardoor ontbreekt het aan
de motivatie om er tiberhaupt aan te beginnen en wordt de andere partij onwil verwe-
ten. Het is aan te raden de eigen kennis en vaardigheden rond informatiedeling te
verbeteren.

Enkele ondernemende individuen proberen zich al improviserend en innoverend los
te worstelen van zelfondermijnende paradoxen in de aanpak. Deze pogingen verdie-
nen meer aandacht en moeten beter gestructureerd worden ingezet om vicieuze cirkels
te doorbreken van ontoereikend toezicht, waardoor signalen niet gezien worden, en
minder toezicht wordt ingezet, etc., etc. Door het ongrijpbare grijpbaar te maken,
wordt voorkomen dat het NZKG zich tot een (grotere) criminele ‘uitwijkhaven” ont-
wikkelt. Er kan nu een reéle kans worden gepakt om echte controle te krijgen over
ondermijnende drugscriminaliteit, in het bijzonder de cocainesmokkel. Dat vraagt om
een vorm van leiderschap gericht op zowel structuur als flexibiliteit. Het ontbreken van
kennis over de expertise en bevoegdheden van andere organisaties is een obstakel in
het willen optreden als één overheid. Het vraagt om gecentraliseerd, ‘ontkleurd’ leider-
schap. Wijj pleiten in dat verband voor de codrdinatie van de aanpak door één functio-
naris, namens één overheid. Daarbij denken we aan een havenmarinier, als variant op
de stadsmarinier. De havenmarinier kan vorm geven aan de gedeelde urgentie en zorg
dragen voor overeenstemming over de richting en aanpak. Dat vraagt om een houding
van ‘wederkerigheid’ (geven en nemen) van partijen, in het bijzonder op leidinggevend
niveau. Vanuit een algemeen belang zal de havenmarinier dienen te worden aangewe-
zen. Het gaat erom hem of haar in te zetten met interdisciplinaire teams op reeds be-
kende problemen, aansluitend op bestaande teams, projecten en samenwerkingsver-
banden (zoals Haventeam IJmuiden, Project Maritieme Smokkel en Team
Water-Havens). Daarmee kan worden voorkomen dat ook deze functionaris en de
specialistische teams kopje-onder gaan in de complexiteit en het wiel opnieuw zouden
moeten uitvinden. Daartoe doen wij concrete, en in meer detail, aanbevelingen in dit
rapport.
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Proloog

Dans le port dAmsterdam

Y a des marins qui mangent
Sur des nappes trop blanches
Des poisons ruisselants

Ils vous montrent des dents

‘Dans le port dAmsterdam’ - Jacques Brel
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AVG
AVIM

BIZ
BVH
CSV
DNKG
DOVN
FIOD
FOMO
ILT
IMO
INKG
ISPS Code
ISZW

KMar
LIEC
MIT
MKB
NCTV

NIBO
NVWA
NZKG
OM
ONKG
P&W
PEFSO
PESP
PSO
RHIB
RIEC(s)

Algemene Verordening Gegevensbescherming
Afdeling Vreemdelingenpolitie, Identificatie en Mensen-
handel

Bedrijven-investeringszone

Basisvoorziening Handhaving

Criminele Samenwerkingsverbanden
Directeurenoverleg Noordzeekanaalgebied
Directeuren Overleg Veiligheid Noordzeekanaal
Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst

Fear of Missing Out

Inspectie Leefomgeving en Transport

International Maritime Organization
Informatieoverleg Noordzeekanaalgebied
International Ship and Port Facility Security Code
Inspectie van ministerie van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid

Koninklijke Marechaussee

Landelijk Informatie- en Expertise Centrum
Multidisciplinair Interventie Team

Midden- en kleinbedrijf

Nationaal Codrdinator Terrorismebestrijding en Veilig-
heid

Nationaal Inlichtingen Beeld Ondermijning
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
Noordzeekanaalgebied en de haven van Amsterdam
Openbaar Ministerie

Operationeel Overleg Noordzeekanaalgebied

Politie & Wetenschap

Port Facility Security Officer

Port Facility Security Plan

Port Security Officer

Rigid Hull Inflatable Boat

Regionale Informatie- en Expertise Centrum/Centra
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SCP
SSO
Svw
TNKG
Vog
Wpg
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Situationele Criminaliteitspreventie
Ship Security Officer
Scheepvaartverkeerswet

Tactisch Overleg Noordzeekanaalgebied
Verklaring omtrent het gedrag

Wet politiegegevens



1 Inleiding

1.1 Havens, ondermijning en beeldvorming

Op 18 juni 2020 was minister van Justitie en Veiligheid, Ferdinand Grapperhaus, op
bezoek in de haven van IJmuiden, waar de zeesluizen de verbinding vormen tussen de
Noordzee, het Noordzeekanaalgebied en de haven van Amsterdam (tezamen hierna:
het NZKG) - het havengebied dat in dit onderzoek centraal staat. IJmuiden vormt een
doorgang van het NZKG waar dagelijks gemiddeld rond de 130 zeeschepen en binnen-
vaartschepen voornamelijk goederen maar ook personen transporteren (Port of Am-
sterdam 2019). Het IJmuidense havengebied, en het gehele NZKG, is een belangrijk
economisch knooppunt dat kwetsbaar is voor criminele uitbuiting, benadrukt minister
Grapperhaus:

Georganiseerde ondermijnende criminaliteit maakt graag gebruik van onze legale
economie en goede infrastructuut, zoals de haven van IJmuiden. Vervoersmiddelen en
transport zijn onmisbare schakels in het proces van georganiseerde criminele activitei-
ten. Goed om te zien hoe in IJmuiden de diensten gezamenlijk optrekken — waaronder
de gemeente Velsen, de politie, ondernemers en de KMar - en dat ook de samenwer-
king met andere (kleinere) havens wordt gezocht. Dit kabinet investeert daarbij fors in
een breed offensief tegen ondermijning om te voorkomen dat criminelen met veel
zwart geld proberen vanuit de onderwereld de bovenwereld te corrumperen. Verder-
gaande samenwerking door deling van kennis en risicoanalyses zijn hierbij onmisbare
schakels (Nieuwsblad IJmuiden 2020 - online bron).

Het economische belang van havens, hun rol in de ondermijnende georganiseerde
(drugs)criminaliteit en de gewenste gezamenlijke één-overheidsaanpak waarvoor sig-
nificante financiéle injecties hebben plaatsgevonden; het is stevige en inmiddels beken-
de retoriek gebezigd in een tijd waarin ‘ondermijning’ overal aanwezig lijkt, maar
waarop zicht en grip maar niet concreet worden (Boutellier et al. 2020; Salet, Terpstra
& De Jong 2019). Er is in ieder geval aandacht voor.

Ondermijning in de havens krijgt eveneens, maar vooralsnog wat langzamer, aandacht.
Aandacht die niet alleen door handhaving en de logistieke sectoren wordt gegeven,
maar ook door (populaire) media. Zo kwam de haven van IJmuiden nog voor in het
laatste seizoen van de Nederlandse maffiaserie Penoza (De Jutter/De Hofgeest 2017).
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1 INLEIDING

Havens worden op deze wijze als opzichzelfstaande gebieden geportretteerd waar, (ste-
reo)typisch, cocaine binnenkomt op soms spectaculaire wijze, mede mogelijk gemaakt
door een paar ‘platte’ (lees: corrupte) havenarbeiders, douaniers en politieagenten
(Bouma 2020; Sondermeijer 2020). Ofwel, het gaat om gecorrumpeerde enkelingen en
grote partijen drugs, maar het blijven uitzonderingen, liever gezegd, sensationele ver-
halen die het grote publiek te horen en zien krijgt.

Er zijn ook andere verhalen, namelijk van ‘critici die deze [haven]wereld goed kennen
die zeggen dat het aantal ontmaskerde douaniers laat zien dat corruptie een structureel
probleem is waar binnen de douane en de Belastingdienst te weinig aandacht voor is’;
problematiek waar collega-wetenschappers recent tegenaan liepen en over wilden pu-
bliceren, maar niet mochten (Meeus 2020 - online bron, nadruk door auteurs).! Sinds-
dien is de roep om een parlementaire enquéte naar in het bijzonder corrupte douaniers
in de havens (luider) gaan klinken (RTL 4 Nieuws 2019), waaraan gehoor is gegeven
(Tweede Kamer 2021). Ook wordt door Europol (2021) inmiddels onderschreven dat
het geweld en de corruptie rondom drugscriminaliteit problematisch toenemen in gro-
te Europese havens. Dergelijke signalen ten aanzien van georganiseerde criminaliteit
en havencorruptie bij handhavende overheidsinstellingen vertellen het verhaal dat we
niet te maken hebben met zomaar enkele rotte appels, maar met een rotteappelmand
waarin georganiseerde criminaliteit etterend voortduurt.

Ondermijning, net als in andere sectoren en gebieden van de legale economie, zou
verstrengeld zitten in havens. Ondermijning is via de haven inherent verbonden met
steden en het verdere achterland, want havens zijn van onmisbare, wijdverspreide en
diepgaande invloed op de overheid, de legale economie en het algehele dagelijkse le-
ven. Maar dat verhaal wordt nog niet verteld (Banerjee 2018). Dat is op zijn minst op-
merkelijk te noemen, want vanuit de wetenschap, vooral de criminologie, wordt al
ruim tien jaar aangegeven dat de maritieme domeinen van de havens uiterst belangrij-
ke kruispunten zijn waar (inter)nationale veiligheid, onveiligheid, criminaliteit en
handhaving samenkomen (Eski 2011; Hoogenboom 2010), en als ‘centres of moral
corruption and decadence’ al honderden jaren uitgebuit worden (Van Hooydonk 2007,
p- 28-30). Maar toch, ‘while port areas and harbours often witness unusual violence,
life within them goes on as usual’ (Banerjee 2018, p. 69). En het leven buiten de haven
ook.

Voor wat betreft een Europese context, zijn de havens dichtbij gelegen aan de Noordzee
al decennia onmisbare ‘port of calls’ voor de binnenkomst en doorvoer van illegale
handel in wapens, mensen en drugs, en dan vooral cocaine (vgl. Colman 2018; Cools
et al. 2013; Eski 2011; Eski & Buijt 2017 2014; Eski, Boelens & Boutellier 2020; Keijser

1 Het betrof het onderzoek door Rovers en Moors (2018, ongepubliceerd) Als de prooi de jager pakt. Inmiddels
is bekend dat een ander onderzoek is gestart naar de thematiek van integriteit en ambtscorruptie in de Rot-
terdamse havens (Rijksoverheid, 2020). Voor verdere uitleg over het ongepubliceerde onderzoek, zie Fijnaut
(2019b: 23-25).
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et al. 2020; Staring et al. 2019; Struiksma et al. 2020; Zaitch 2002). Juist in die havens,
en juist nu, zijn aandacht en aanpak onontbeerlijk in de strijd tegen ondermijnende
drugscriminaliteit. In het bijzonder in Rotterdam ligt er een sterke beleidsfocus op (de
aanpak van) drugscriminaliteit (Eski & Buijt 2014; Staring et al. 2019). Vaak gaat het
daar om georganiseerde drugscriminaliteit waarbij corruptie en afpersing voorname
handelsmerken zijn (Eski & Buijt 2017). Schiphol als drugs mainport ontvangt even-
eens veel aandacht (Van der Torre & Van Wijk 2021; Van Wijk et al. 2020).

Nationaal vergeleken tussen de Nederlandse (lucht)havens, lijken de haven van Rotter-
dam en Schiphol een voorbeeldfunctie te vervullen in het aanpakken van ondermij-
nende drugscriminaliteit. Twee jaar terug is nog € 3 miljoen beschikbaar gesteld door
het Havenbedrijf Rotterdam om een beveiligingsbedrijf 227 camerass te laten plaatsen
door de gehele Rotterdamse haven, met mogelijkheden datzelfde cameranetwerk in de
toekomst uit te breiden ter preventie en aanpak van drugscriminaliteit, goederendief-
stal en mensensmokkel (NOS 2018). Recent zijn omvangrijke rapporten uitgebracht
over ondermijnende drugscriminaliteit in de Rotterdamse haven (Staring et al. 2019)
en over de rol van Schiphol in ondermijnende drugscriminaliteit en de sierteeltsector
(Van der Torre & Van Wijk 2021). Kortom, de politieke en publieke aandacht richt zich
op de Rotterdamse haven en Schiphol, waardoor zij vrijwel de enige Nederlandse
mainports lijken te zijn die last hebben van ondermijnende drugscriminaliteit en waar
dat wordt aangepakt.

Er zijn echter meer (lucht)havens in Nederland, wellicht kleiner en onbekender, maar
die net zoveel last hebben van ondermijnende drugscriminaliteit (Eski, Boelens &
Boutellier 2020). De Noord-Nederlandse havens, waaronder Groningen Seaports,
heeft te maken met cybercrime, fraude, illegale visserij en drugs- en mensensmokkel;
ondermijning die daar echter niet goed zichtbaar wordt (Struiksma et al. 2020). Ook de
Zeeuwse havens, met name Vlissingen, en de haven in Moerdijk, hebben hun nodige
uitdagingen rondom ondermijning (Keijser et al. 2020; Mehlbaum & Konig 2019; Van
Nimwegen, Spapens & Ceulen 2021). Door Brexit zijn juist die kleine(re), minder be-
kende havens in het Verenigd Koninkrijk en die van het Europese vasteland vatbaarder
voor internationale georganiseerde (drugs)criminaliteit, ook in Nederlandse havens
(Sergi 2021).

1.2 Het onderzoek en het doel ervan

Waar eerder Politie & Wetenschap (hierna: P&W) onderzoek naar ondermijning zich
richtte op de Noord-Nederlandse havens (Struiksma et al. 2020), Rotterdamse havens
(Rover & Moors 2018, ongepubliceerd) en kleine havens, luchthavens, railtransport en
binnenvaart in Zeeland en Midden-West-Brabant (Van Nimwegen et al. 2021), focust
dit onderzoek op ondermijnende drugscriminaliteit en de aanpak ervan in het NZKG.
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Hoe zit het met ondermijnende drugscriminaliteit in de havens van het NZKG? Wat
gebeurt daar? Hoe ziet de aanpak eruit? Wat voor samenwerking vindt er plaats in die
aanpak? En werkt het wel? Wat kan er gezegd worden over de informatiedeling, waar
minister Grapperhaus wat betreft IJmuiden vol lof over sprak? Politie-eenheden Am-
sterdam en Noord-Holland hebben aangegeven antwoorden te willen krijgen op onder
andere deze vragen, mede vanwege een sterke praktische behoefte om meer zicht en
grip te krijgen op ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG, de mogelijkheden
en maatregelen die door verschillende handhavingsinstanties en havenfaciliteiten
reeds worden genomen, en welke genomen dienen te worden. Deze veelomvattende
exercitie is naast beleidsmatig en praktisch, ook wetenschappelijk relevant, omdat het
tevens gericht is op het brengen van vernieuwende theoretische, methodologische en
empirische inzichten in de relatie tussen (maritiem) transport, ondermijnende drugs-
criminaliteit, en (het besturen van) politie en veiligheid in Nederland. Dit rapport
vormt daarmee een hervatting van eerdere pogingen tot een maritieme criminologie
(vgl. Bellamy 2020; Mueller & Adler 1985; Staring 2012).

In aanloop naar het onderzoek toe, is op basis van een oriéntatie met de politie-eenhe-
den Amsterdam en Noord-Holland gesproken over enkele aandachtsgebieden. Aan
bod kwamen het in kaart brengen van de aard van ondermijnende drugscriminaliteit
in het NZKG, voor zover mogelijk; het analyseren van ondermijnende (ook legale)
actoren in het NZKG; het bestuderen van de samenwerkende rollen van publieke en
private diensten in verhouding tot de politie; en het doen van aanbevelingen om de
ondermijnende drugscriminaliteit aan te pakken in het NZKG als belangrijke, (inter-)
nationale kritieke infrastructuur.

Gebaseerd op die oriéntatie en dat voortschrijdend inzicht, behelst dit onderzoek een
eerste empirische verkenning naar perspectieven op en praktische invulling van (de
aanpak van) ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG. Het doel is onder andere
opheldering te krijgen en zicht te bieden op wat politie en betrokken partijen in de
handhaving nu precies (denken te) zien gebeuren, wat zij verstaan onder ‘ondermij-
ning, en wat de belemmeringen zijn ten aanzien van de samenwerking en informatie-
deling. Op basis daarvan doen wij met dit onderzoek enkele aanbevelingen in hoofd-
stuk 7 voor een meer systematische, doordachte en opererende overheid - door onder
andere het vereenvoudigen van het ondermijningsbegrip, door een heroriéntatie op
samenwerking en informatiedeling tussen politie en betrokken partijen, en door dui-
delijke regievoering. Dit is uiteindelijk ter bevordering van de aanpak van ondermij-
nende drugscriminaliteit in het NZKG. Aan de hand van de volgende onderzoeksvra-
gen is het onderzoek uitgevoerd:

o Wat is de aard van ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG en wat wordt er

onder ‘ondermijning’ verstaan door politie en betrokken partijen die verantwoor-
delijk zijn voor de aanpak ervan in het NZKG?
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o Welke samenwerking is er en hoe wordt daaraan vormgegeven door politie en be-
trokken partijen?

o Ten aanzien van die samenwerking, hoe beschouwen en concretiseren politie en
betrokken partijen, in het bijzonder, informatiedeling?

De onderzoeksvragen zijn tijdens het onderzoek zich meer gaan toespitsen op de ver-
halen van respondenten over het thema ‘ondermijning, de aanpak ervan, samenwer-
king en informatiedeling tussen partners in het NZKG. We baseren deze verhalen op
de interviews, participerend veldwerk, een online-enquéte onder havenbedrijven en
een dossieranalyse. Door een prominent aanwezige discussie omtrent de definitie van
‘ondermijning’ in onze studie hebben we als onderzoeksteam continu gereflecteerd op
de samenhang tussen theorie, dataverzameling en data-analyse. Dergelijke dynami-
sche reflectie omwille van kennisvorming wordt sterk aanbevolen vanuit de criminolo-
gie (vgl. Bottoms 2007, p. 82-83) en is om die reden zo veel mogelijk gehanteerd in deze
studie.

1.3 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt een context en kadering gegeven van het NZKG en ‘ondermij-
ning, die gaandeweg het onderzoek gebruikt zijn voor de datavergaring en -analyse.
Hoofdstuk 3 geeft uitleg en verantwoording van onze onderzoeksopzet, en beschrijft
daarvoor onder andere de onderzoekspopulatie en methoden, en welke methodologi-
sche lessen we eruit kunnen trekken. Vanaf hoofdstuk 4 worden de bevindingen gepre-
senteerd, thematisch opgesplitst in, allereerst, hoe respondenten aankijken en prakti-
sche invulling (proberen te) geven aan het begrip ‘ondermijning’ en de aanpak ervan.
Ofwel, het zal gaan om welke ondermijningsbeelden en -verbeelding er bestaan in het
NZKG. Hoofdstuk 5 gaat vervolgens in op de samenwerkingsrealiteit en de tegenstrij-
digheid ervan, waarna hoofdstuk 6 specifiek inzoomt op de informatiedeling. Hoofd-
stuk 7 sluit dit onderzoeksrapport af met concluderende antwoorden op de onder-
zoeksvragen en een theoretische discussie ervan. We doen ook enkele aanbevelingen.
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2 Context en kadering van
ondermijnende drugscriminaliteit in
het NZKG

In dit hoofdstuk schetsen we een context van de huidige situatie in het NZKG ten aan-
zien van ondermijnende drugscriminaliteit. Dit hoofdstuk is als volgt opgebouwd. In
de eerste paragraaf staan we stil bij het NZKG als cruciale logistieke transporthub en
de wettelijke context ervan. Vervolgens bespreken we de gelegenheid die havengebie-
den in het algemeen en het NZKG in het bijzonder bieden voor het ontplooien van
ondermijning. Tot slot geven we een kadering van het begrip ‘ondermijning’

2.1 De logistieke en wettelijke context van het NZKG

Zeehavens zijn de vitale centra van de maritieme transportindustrie en nemen een
belangrijke economische positie in. Het Noordzeekanaalgebied is van oudsher een van
de economische pijlers van Nederland. Het gebied bestaat uit uiteenlopende kenmer-
ken, activiteiten en ruimtegebruik, zoals haven- en industriegebieden, maar ook hoog-
stedelijke woon- en werkgebieden en kantoorlocaties (NZKG 2019). De strategische en
centrale ligging in Europa maakt de regio tot een belangrijk logistiek knooppunt. Ook
beschikt het over multimodale achterlandverbindingen via weg, spoor en binnenvaart.
De havens in het NZKG, gelegen binnen de gemeenten Amsterdam, Beverwijk, Haar-
lemmermeer, Velsen en Zaanstad, vormen samen een van de grootste petroleum-, ca-
cao- en kolenhavens van de wereld, en vormen daarmee voor zowel Nederland als
Europa een uiterst belangrijke kritische infrastructuur (Port of Amsterdam 2014).

Daarnaast heeft het NZKG een internationale doorvoerfunctie van benzine en steen-
kool, de import en aanvoer van bouwmaterialen zoals zand en hout, de import van
agrarische producten, de export van de foodsector, de import van ertsen en de export
van metalen en halffabricaten (door bijvoorbeeld Tata Steel). Met een goederenover-
slag van 100 miljoen ton per jaar behoort het havengebied van Amsterdam tot de top
vijf zeehavens van West-Europa (Port of Amsterdam 2020). Met € 7 miljard aan toege-
voegde waarde en circa 70.000 banen, dragen de havens in het Noordzeekanaalgebied
bij aan de werkgelegenheid van de regio en welvaart van Nederland (Transport Online
2021 - online bron).
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Ook is het NZKG onderdeel van de Metropoolregio Amsterdam (MRA) en hierin
wordt de verbinding gelegd tussen Schiphol en de haven. Amsterdam is de grootste
haven in de havenregio waarvan ook de havens van Zaanstad, Beverwijk en Velsen/
IJmuiden (Zeehaven IJmuiden NV en Tata Steel) deel uitmaken (Port of Amsterdam
2015). De Amsterdamse haven is een internationaal centrum voor handel, logistiek en
productie, strategisch gelegen aan de Noordzee, verbonden met de Rijn en dicht bij
grote Europese markten en productiecentra (Port of Amsterdam 2020). De haven van
Amsterdam (of Port of Amsterdam) maakt door de MRA deel uit van de grootste ‘air-

port-seaport-city’-combinatie in Europa, wat zowel goederen- als personenvervoer
betreft.

Het NZKG kent door de huidige coronacrisis en door de energietransitie een forse
overslagdaling en afname van de overslag in kolen, zo blijkt uit de voorlopige overslag-
cijfers (Transport Online 2021). Waar in 2019 nog sprake was van een recordoverslag
van 86,9 miljoen ton, telt de overslag in 2020 ‘slechts’ 74,3 miljoen ton (een daling van
ruim 14%). De totale overslag in 2020 voor de Noordzeekanaal-havens (Beverwijk,
IJmuiden, Zaanstad en Amsterdam) kwam uit op ongeveer 91 miljoen ton tegen
105 miljoen ton in 2019. In IJmuiden daalde de overslag met 4% tot 16 miljoen ton.
Beverwijk zag ook de overslag dalen, te weten van 648.000 ton tot rond de 472.000 ton.
Zaanstad kende een lichte stijging naar 194.000 ton tegen 180.000 ton in 2019 (ibid.).
Door de stagnerende mobiliteit was wereldwijd minder vraag naar bijvoorbeeld trans-
portbrandstoffen zoals benzine en diesel. De overslag van geraffineerde olieproducten
daalde in 2020 met 7% tot 46,6 miljoen ton (ten opzichte van 50 miljoen ton in 2019).
Door de coronacrisis heeft in het NZKG in het bijzonder de haven van Amsterdam ook
geen enkel cruiseschip in 2020 ontvangen ten opzichte van 117 schepen in het jaar
daarvoor (ibid.). De ingezette energietransitie heeft een grote weerslag op de overslag
van kolen in het NZKG. De toenemende beschikbaarheid van duurzame energie in
combinatie met een lage gasprijs in 2020 maakt dat kolen relatief duur zijn. In 2020
daalde de overslag van kolen met 52% tot 7,5 miljoen ton - in 2019 bedroeg de overslag
van kolen nog 15,6 miljoen ton (ibid.).

Het NZKG wordt gereguleerd door beleid en wetgeving op supranationaal, Europees,
nationaal en regionaal niveau. Door EU-regelgeving wordt de handel tussen EU-lan-
den aan minder controles onderworpen (denk aan het vrije verkeer van goederen en
diensten). De lagere pakkans bij drugstransporten die hierdoor ontstaat, geldt even-
zeer voor handel met landen buiten de EU. Dit heeft te maken met de schaal en mari-
tieme grenzen van de haven, waardoor het onmogelijk is om alle ladingen te controle-
ren op maritieme smokkel (vgl. Staring et al. 2019). Toch is, onder andere na de
aanslagen van 11 september 2001 in de Verenigde Staten, de waakzaamheid in de ma-
ritieme sector versterkt. Ook in het NZKG. Enkele instrumenten ter verbetering van de
beveiliging van de in de internationale handel gebruikte schepen en bijbehorende ha-
venfaciliteiten, bevatten dwingende bepalingen (zie hiervoor Europese Verordening
725/2004 ten behoeve van de verbetering van de beveiliging van schepen en havenfa-
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ciliteiten in het Publicatieblad van de Europese Unie). Eén van deze instrumenten be-
treft de International Ship and Port Facility Security (hierna: ISPS) Code, ofwel de in-
ternationale code voor de beveiliging van schepen en havenfaciliteiten. Deze code is
ontwikkeld door de International Maritime Organization (IMO) en is bedoeld om de
weerbaarheid van schepen en havenfaciliteiten tegen terroristisch geweld te verhogen
(Mazaheri & Ekwall 2009; Mensah 2004). Iedere beveiligingsbeambte die werkzaam is
op een locatie die valt onder deze code, dient bekend te zijn met de achtergrond van
ISPS, met de belangrijkste gevolgen ervan en met de vereisten uit de code. De voor-
naamste doelstelling van deze verordening is invoering en implementatie van de com-
munautaire maatregelen. Dit alles voor de verbetering van de beveiliging van in de
internationale handel en voor binnenlands verkeer gebruikte schepen en bijbehorende
havenfaciliteiten, tegen het gevaar van opzettelijke en ongeoorloofde acties.

De ISPS Code is van toepassing op vrachtschepen vanaf 500 ton bruto tonnage, die
varen op internationale zeeroutes, passagiersschepen die varen op internationale zee-
routes, mobiele boorplatforms en op alle terminals waar deze genoemde schepen aan-
meren. Elke ISPS-havenfaciliteit moet over een officieel goedgekeurd beveiligingsplan
beschikken dat rigoureus moet worden toegepast. Deze faciliteiten beschikken over
verscheidene procedures per beveiligingsniveau, zij houden toezicht op hun terreinen
en zij verzorgen een vorm van controle aan de toegangspoorten (Port of Antwerp
2020). Ook dienen zogeheten Port Facility Security Officers (PFSO) en Port Security
Officers (PSO) te worden aangesteld. Dat zijn functionarissen die zorg dragen voor
toezicht en veiligheid (Struiksma et al. 2020). De ISPS Code regelt dat op zeeschepen
een daartoe opgeleide Ship Security Officer (SSO) aanwezig is, dat het schip een instal-
latie heeft om alarm te slaan op zee als het schip gekaapt wordt en dat er een zoekplan
is wanneer mogelijke verstekelingen aan boord zijn. Aan wal zijn de havenfaciliteiten
verantwoordelijk voor de toegangscontrole. Voordat een schip een haven bezoekt,
wordt een formulier ingevuld en beoordeeld door de PSO (Struiksma et al. 2020). Uit
onderzoek van Mazaheri en Ekwall (2009) blijkt dat de ISPS Code tot een verhoogd
beveiligingsniveau in de havens leidt. Ook zorgt de code voor een betere beheersing
van een havengebied, beperking van ongeautoriseerde toegang en een betere werkom-
geving in havengebieden. Dat komt echter wel met een prijskaartje; de ISPS Code zorgt
voor hogere operationele en implementatiekosten. De ISPS Code speelt dus een dure
maar belangrijke rol bij de inspanningen om de maritieme veiligheid te verbeteren en
de veiligheid en efficiéntie van het internationale zeevervoer te bevorderen (Mensah
2004).

De Havenbeveiligingswet is de nationale implementatie van de ISPS Code en Europese
regelgeving rondom havenbeveiliging in Nederland. Daaruit vloeien mede de regels
voort rondom de organisatie van verschillende ISPS-rollen en de toetsing ervan. De
Port of Amsterdam maakt voor het proces van certificeren en voor de jaarlijkse herzie-
ning ervan gebruik van de MOBI-applicatie. Dit is een landelijke online-applicatie
waarin de Port Security Officer en staf, de PFSO’s, het ISPS Toetsingsteam en de ISPS
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toezichthouders informatie met elkaar delen ten behoeve van de beveiliging van de
haven in het kader van de ISPS (Port of Amsterdam 2020a). De ISPS toezichthouders
van Port of Amsterdam houden toezicht op de uitvoering van de plannen en de daarin
opgenomen verplichtingen, waaronder verplichte oefeningen. Bij aankomst en vertrek
moet verplicht de informatie rondom veiligheid aan de Port of Amsterdam worden
aangeleverd.

In het NZKG bestaat naast de ISPS Code en de Havenbeveiligingswet ook diverse, en
voor dit onderzoek relevante, wet- en regelgeving, zoals de Scheepvaartverkeerswet
(Svw). Deze wet wordt door Rijkswaterstaat omschreven als de basis van alle verkeers-
regels voor de scheepvaart (Rijkswaterstaat 2020). De Svw regelt onder andere de vei-
ligheid en de doorstroming van het scheepvaartverkeer, het in stand houden en onder-
houden van vaarwegen, het voorkomen of beperken van schade door het
scheepvaartverkeer aan onder andere oevers, dijken en bruggen, en het voorkomen of
beperken van verontreiniging door scheepvaart (ibid.). Ten tweede geldt het
Loodsplichtbesluit voor het inschakelen van een loods bij aankomst, vertrek en verha-
len. De loodsplicht is een van de instrumenten in het nautisch beleid dat wordt ingezet
ter bevordering van de veilige en vlotte afwikkeling van het scheepvaartverkeer in en
rond de Nederlandse zeehavens. Verder geldt de Havenverordening waarin de interna-
tionale, nationale en lokale wet- en regelgeving voor scheepvaart in het Noordzeeka-
naalgebied is vastgesteld (Port of Amsterdam 2020b). Deze verordening bevat de huis-
regels voor het hele gebied en geldt niet alleen voor de gemeenten Amsterdam,
Beverwijk, Velsen/IJmuiden en Zaanstad, maar ook voor Rotterdam en de Drechtste-
den. Daarnaast geldt dat rekening gehouden moet worden met de regels voor het ne-
men van een ligplaats binnen de aangewezen operationele ruimtes en de regels die
gelden voor de Noordzeesluizen en op de vaarweg. Tot slot is de inzameling van afval
dat afkomstig is van schepen geregeld in de Wet voorkoming verontreiniging door
schepen. Tijdens een verblijf kan iedereen gecontroleerd worden of ze voldoen aan de
geldende regels. De havenmeester is hiervoor bevoegd. Dit dient onder andere het doel
om milieucriminaliteit aan te pakken (vgl. Spapens 2016).

2.2 Anonieme havengebieden en maritieme smokkel

Havens die relatief onbekend staan om hun drugstoevoer, en omliggend zijn aan ha-
vens die daar wel om bekendstaan (Roks, Bisschop & Staring 2020), worden steeds
populairder (Eski et al. 2020; Sergi 2021). Daar vindt weliswaar geen groot maar wel
frequenter en kleiner drugstransport plaats door de georganiseerde criminaliteit (Eski
& Kankaras 2015). Ook in Nederland komt in ogenschijnlijk ongebruikelijke havens
ondermijnende drugscriminaliteit voor, maar er is niet altijd goed zicht op, zoals re-
centelijk nog is gebleken in de Noord-Nederlandse havens (Struiksma et al. 2020). Er
wordt zelfs beweerd dat havens zo lek zijn als een gieter (Tops & Tromp 2020). Dat
komt mede doordat zeehavens hypercomplexe omgevingen zijn. Het NZKG kan be-
stuurlijk als het meest hypercomplexe gebied in Nederland beschouwd worden, met
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Schiphol in de periferie. De bestuurlijke risico’s van dat gebied worden voornamelijk
manifest bij grensoverschrijdende criminaliteit en crises, wat door de coronacontext
nog duidelijker wordt (Omgevingsdienst Noorzeekanaalgebied 2020).

Havengebieden zoals de Rotterdamse haven, maar eveneens de havens in Zeeland,
Urk, Jmuiden en kleinere jachthavens springen in het oog als nodale knooppunten
voor ondermijnende drugscriminaliteit in Nederland (Politie 2018a). Ze spelen een
cruciale rol bij de doorvoer van onder andere illegale producten als harddrugs en wa-
pens, maar ook in de mensensmokkel (Lam, Van der Wal & Kop 2018). Dezelfde kwa-
liteiten die de haven heeft voor legale activiteiten worden benut voor illegale handel; de
geografische ligging, de economische efficiéntie en de uitstekende infrastructurele
voorzieningen maken havens bij criminele organisaties populair (Staring et al. 2019).
Criminelen maken gebruik van lacunes in het transport en het toezicht daarop (ibid.).
Ondermijnende drugscriminaliteit heeft namelijk - zoals de legale economie - baat bij
een open netwerkstructuur van open grenzen en snelle, relatief oncontroleerbare stro-
men van goederen, personen en kapitaal. Een haventerrein herbergt bijvoorbeeld een
bedrijventerrein, havenfaciliteiten en diverse verbindingen. Een zeehaven symboli-
seert in zekere zin een ogenschijnlijk tegenstrijdige behoefte: zo veel mogelijk open
willen houden en laten stromen, en dat tegelijkertijd willen reguleren en controleren
(vgl. Castells 2000). Hoewel geografisch tamelijk afgebakend, vereisen het toezicht op
en de preventie van criminaliteit in de haven wel een gebiedsoverschrijdende aanpak
van de veiligheid.

De organisatie achter criminaliteit krijgt concreet vorm door het inzetten van stro-
mannen, tussenpersonen en dienstverleners. Zij spelen een cruciale rol in het facilite-
ren en het mogelijk maken van criminaliteit die de maatschappij ondermijnt. Een lo-
gistiek knooppunt, zoals een haven, biedt gelegenheid voor dienstverleners om
ondermijnende drugscriminaliteit te faciliteren en mogelijk te maken (Eski & Buijt
2017). Criminele netwerkorganisaties worden in het rapport van Staring et al. (2019)
omschreven als goed georganiseerde logistieke bedrijven, met afdelingen als security,
transport en development. De vergelijking met legale ondernemingen gaat zeker op,
maar de criminele, genetwerkte samenwerkingsverbanden zijn meer fluide van samen-
stelling (Zaitch 2002). Ook zijn criminelen zich doorgaans bewust van de nadelen van
zichtbaarheid en het gebruik van geweld, zoals ongewenste aandacht van de politie en
het afschrikken van (potentiéle) handelspartners (Staring et al. 2019). Criminelen heb-
ben hulp nodig om de drugs van de haventerreinen af te krijgen en komen met aan-
trekkelijke financiéle aanbiedingen (Boerman et al. 2018). Bijvoorbeeld: het inhuren
van mensen in de visserij of de maritieme wereld om drugs ‘binnen te halen, of (amb-
telijke) corruptie in het zeehavengebied (Eski & Buijs 2014; 2017). En criminele groe-
peringen maken gebruik van corrupte contacten bij de overheid of het bedrijfsleven.
Ook wordt er geweld gebruikt tegen medewerkers in de transport- en logistieke sector
als ze (onbedoeld) betrokken raken bij het vervoer of het uithalen van drugs (Boerman
et al. 2018). Een veelvoorkomende methode bestaat uit het ronselen van chauffeurs of
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havenmedewerkers om naast reguliere producten, drugs te vervoeren en af te leveren.
Criminelen zoeken daarbij naar loopjongens: chauffeurs, eigenrijders of kleine bedrij-
ven die het financieel moeilijk hebben of die van hun kant laten blijken open te staan
om voor een stevig bedrag een verdachte lading te vervoeren (Tops et al. 2018a).

Het gaat vooral om de kwetsbare en beinvloedbare actoren en personen binnen de le-
gale sector. In dit geval gaat het om de kwetsbaarheid van industriegebieden in een
haven, maritieme gebieden, branches en sectoren zoals de visserijsector. Criminele or-
ganisaties maken gebruik van een breed scala aan dienstverleners, die onbewust, dan
wel bewust zonder veel vragen te stellen, hen helpen (Kruisbergen et al. 2018). Voor
het verplaatsen van geld kunnen daders terecht bij ondergrondse bankiers of personen
die gespecialiseerd zijn in de fysieke smokkel van geld. Naast het verplaatsen en wisse-
len van criminele verdiensten is het accepteren van betalingen met contant geld een
soort ‘dienstverlening’ die daders benutten (Kruisbergen et al. 2012). Dit soort netwer-
ken kunnen worden gekenmerkt als dynamisch, soepel en adaptief. De flexibiliteit van
illegale netwerken stelt hen in staat zich snel aan veranderende omstandigheden aan te
passen, zoals nieuwe zakelijke kansen, concurrentie en interventies op het gebied van
rechtshandhaving (Bright et al. 2018; Duijn et al. 2014; Kleemans & Van de Bunt 1999;
Raab & Milward 2003).

Beroepen die kansen bieden voor georganiseerde criminaliteit hebben te maken met
internationale relaties en contacten met andere sociale groepen (in het buitenland).
Denk aan beroepen op het gebied van de visserij, mobiliteit, transport en logistiek.
Ook de individuele bewegingsvrijheid en/of discretie is een belangrijke factor. Dit ver-
klaart volgens Kleemans (2017b) de betrokkenheid van bestuurders van (kleine) be-
drijven, onathankelijke professionals en, in sommige gevallen, personen met relatieve
autonomie in grotere organisaties, zoals bedrijven en banken. Meer vertrouwen en
autonomie betekent ook meer kans op misbruik ervan. Typerend voor georganiseerde
criminaliteit in de haven is hoe werkzaamheden van facilitators cruciale activiteiten
zijn in het uitvoeren van bepaalde criminele activiteiten, maar ook dat er door logistie-
ke bottlenecks voor criminele samenwerkingsverbanden (CSV’s) er een brug geslagen
moet worden tussen onderwereld en bovenwereld (Kruisbergen et al. 2018). Daarnaast
zijn facilitators relatief moeilijk vervangbaar, omdat de gevraagde capaciteiten relatief
schaars zijn. Hun faciliterende diensten moeten vaak geleverd worden aan meerdere
groepen, mede doordat criminele samenwerkingsverbanden tegen dezelfde logistieke
problemen aanlopen en zij via via in aanraking (kunnen) komen met dezelfde facilita-
tors. Verder is nog op te merken dat hoe schaarser de deskundigheid is, des te crucialer
deze wordt voor het uitvoeren van bepaalde criminele activiteiten. Kortom, hoe meer
kennis en kunde je bezit, des te belangrijker en aantrekkelijker je wordt voor CSV’s.

CSV’s blijken daarom in veel gevallen een beroep te doen op personen en bedrijven uit

hun omgeving. Dit betekent dat er contact wordt gemaakt met ‘de bovenwereld’ Maar
ook daders die zelf voorzien in de goederen en diensten die nodig zijn voor het crimi-
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nele bedrijfsproces, staan daarbij vaak in verbinding met de legaliteit. Kruisbergen,
Van de Bunt & Kleemans (2012) spreken over verschillende contactpunten tussen ille-
galiteit en legaliteit, en onderscheiden vier categorieén. Zo zijn er financiéle specialis-
ten nodig voor het investeren, doorsluizen en fiscaal afschermen van vermogen, het
verrichten van transacties, het oprichten van rechtspersonen of het verzorgen van con-
tacten met, bijvoorbeeld, douane en politie (vgl. Eski & Buijt 2014; Van Hulten 2002).
Als tweede categorie wordt de rol van notarissen en advocaten genoemd. Zij hebben de
kennis, wettelijk voorgeschreven rol op bepaalde terreinen, afgeschermde status, res-
pectabiliteit van de desbetreffende ambten, juridische advisering en kunnen een schijn
van betrouwbaarheid verlenen. Daarnaast is havenpersoneel nodig (Eski & Buijt 2017;
Staring et al. 2019). In het bijzonder gaat het om burgerpersoneel dat beroepsmatig in
staat is om drugszendingen of personen buiten controles te houden, bepaalde exclusie-
ve bevoegdheden van politie, justitie en douane. Als vierde doelgroep kunnen corrup-
te of onder druk gezette ambtenaren grenzen passeren, doeleinden afschermen en op
de hoogte komen van opsporingsactiviteiten (Kruisbergen et al. 2012).

Maar ook de positie van burgers en medewerkers in het veld van ondermijnende
drugscriminaliteit is belangrijk: onwetend, onverschillig, gedogend of betrokken bij
ondermijnende drugscriminaliteit en bijbehorende gedragingen. Gewone burgers of
beroepsgroepen spelen in hun dagelijks leven een vitale rol in zowel het in stand hou-
den als het aanpakken van georganiseerde criminaliteit (Elffers 2012; Steen et al. 2019).
Ze dragen (gewillig) bij aan ondermijnende drugscriminaliteit, vooral door eraan deel
te nemen, of door het te faciliteren, of ze kunnen het tolereren, of ze zijn helemaal niet
op de hoogte. Exemplarisch is in die context de visserij, die een belangrijke rol speelt in
de maritieme smokkel, bewust dan wel onbewust (Korf 2009). De visserij is een vitale
sector en actor in het speelveld van het Noordzeekanaalgebied en zeehaven van Am-
sterdam. Juist deze sector bevindt zich in een onzekere transitie. Door een combinatie
van snelle ontwikkelingen staat de sector sterk onder druk (Leistra 2017). De branche
staat voor grote, en voor veel vissers, bedreigende ontwikkelingen. De visserij heeft te
maken met de aanleg van windmolenparken en natuurgebieden op zee waar ze niet
meer kunnen vissen. Ook het Europese verbod op pulsvisserij en de zogeheten aan-
landplicht maken het moeilijker voor de Nederlandse visserij. Brexit en de niet-bevis-
bare Natura 2000-gebieden zorgen ervoor dat de visserij nog meer onder druk staat.
Op lange termijn heeft ook de klimaatverandering gevolgen. Het zijn samengenomen
allemaal ontwikkelingen die effect hebben op het toekomstperspectief van de individu-
ele visser en de lokroep van het crimineel geld sterker maken (Meeus 2018).

Net als andere havens, heeft ook het NZKG te maken met verschillende vormen van
ondermijnende drugscriminaliteit, omdat het een belangrijk, veelzijdig en semi-indus-
trieel zeehavengebied is met een groot aantal grotere terminal-bedrijven langs het wa-
ter die veel criminogene mogelijkheden bieden. Verschillende vormen van criminali-
teit komen in het NZKG samen en zijn sterk athankelijk van de karakteristieken van
havengebieden om zo onzichtbaar mogelijk te opereren. Het NZKG biedt daarmee, en
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met de centrale positie van de stad Amsterdam (in de financiéle sector), een extra on-
bedoelde perverse structuur voor criminele uitbuiting. Het NZKG is daarnaast een
uitgestrekt, niet-afgesloten gebied, is niet één haven (zoals de Rotterdamse haven dat
is) en is een internationaal, multimodaal transportknooppunt. Van opslag, overslag en
logistiek tot aan cruise en pleziervaart, en van financién en vastgoed tot aan de creatie-
ve industrie: het NZKG is logistiek superdivers en hypercomplex. Het is daarmee even-
eens een notoir industriegebied waarin, bijvoorbeeld, verzamelgebouwen verloederd
zijn en allerlei vormen van ondermijnende criminele partijen zich voordoen. Deze
kleinere bedrijfsverzamelgebouwen voor het midden- en kleinbedrijf (mkb) staan in
de periferie waar relatief weinig controle en zicht op is. We trekken hier een parallel
met het werk van Mehlbaum, Schoenmakers en Van Zanten (2018). Zij zeggen dat
sommige straten in Nederland het toneel zijn van allerlei vormen van georganiseerde
criminaliteit, zoals drugshandel, witwassen en illegaal gokken. Deze notoire gebieden,
zoals ook sommige delen van het industrie- en havengebied in het NZKG omschreven
kunnen worden, dienen dus als criminele ontmoetingsplekken en bieden allerlei faci-
literende diensten.

Daarnaast is het NZKG bestuurlijk en in de handhaving tot op zekere hoogte incon-
gruent en sterk gefragmenteerd te noemen, door onder andere de verschillende poli-
tie-eenheden, OM’s, veiligheidsregios, twee RIEC’s en verschillenden gemeenten,
waarbij ieder weer zijn eigen ondermijnende drugscriminaliteitsproblematiek (gedefi-
nieerd) heeft. Vandaar dat dan ook vaak de vragen centraal staan hoe de (bestuurlijke)
grenzen te beslechten, wie de regie heeft en hoe we dit samen verder aanpakken. Voor
de politie vormt het gebied geografisch en bestuurlijk daarom een grote uitdaging,
want het gaat om een drietal politie-eenheden, twee arrondissementen en functioneel/
landelijke parketten, een vijftal gemeenten, een drietal Veiligheidsregio’s, de kustwacht
aan de Noordzee-zone, en een divers palet aan economische activiteiten en bedrijvig-
heid, zoals goederenopslag en -overslag, de petrochemie en toerisme (De Langen &
Van der Lugt 2017).

Om overzicht te houden en betrokken te blijven, neemt de politie deel aan diverse sa-
menwerkingsverbanden en convenanten die betrekking hebben op, onder andere, het
gebied en de haven. We lichten er een paar uit. De meest recente is het convenant Aan-
pak Drugslocaties Noord-Holland 2020-2025, ondertekend door de 34 gemeenten,
politie Noord-Holland, het Openbaar Ministerie Noord-Holland, woningcorporaties
en woningbouwverenigingen, netwerkbeheerders, drinkwaterbedrijven, waterschap-
pen, intergemeentelijke sociale diensten en omgevingsdiensten. In het convenant staan
afspraken over het onderling uitwisselen van informatie, zodat hennepkwekerijen en
drugslabs nog beter kunnen worden opgespoord bijvoorbeeld (RIEC Noord-Holland
& NH Samen Veilig 2020). Daarnaast vormt het convenant van Bestuurlijke en Gein-
tegreerde Aanpak Georganiseerde Criminaliteit, Bestrijding Handhavingsknelpunten
en Bevordering Integriteitsbeoordelingen de basis voor de samenwerking op het ge-
bied van de aanpak van de georganiseerde criminaliteit in Noord-Holland. Op die ma-
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nier vormt het convenant de wettelijke basis voor de samenwerking en voor het uitwis-
selen van informatie, welke ondertekend is door: de Nationale Politie, het Openbaar
Ministerie (OM), de Belastingdienst, de Douane, Koninklijke Marechaussee, Inspectie
Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW), FIOD, Immigratie- en naturalisatiedienst
(IND), Provincie Noord-Holland en de 34 gemeenten in de eenheid Noord-Holland.
Ook het convenant van de Kustwacht is belangrijk voor het NZKG. Het zorgt voor sa-
menwerking ten behoeve van een verantwoord gebruik van de Noordzee, de veiligheid
en het toezien op naleving van (inter)nationale wetgeving en verplichtingen. Daarbij
zijn aangesloten Rijkswaterstaat, politie, Koninklijke Marine, Koninklijke Luchtmacht,
Douane, Koninklijke Marechaussee, Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit en de
Inspectie Leefomgeving en Transport. Onderdeel is een Maritiem Informatie Knoop-
punt (MIK) dat verantwoordelijk is voor de informatiepositie van de Kustwacht.

In het NZKG zijn er, naast samenwerkingsverbanden en convenanten, verschillende
teams en projecten die zich bezighouden met de bestrijding van ondermijnende drugs-
criminaliteit. Eén die hier alvast genoemd wordst, is het project Maritieme Smokkel. Dat
project is gericht op de problematiek rondom ondermijnende drugscriminaliteit in het
NZKG. Het is gestart mede naar aanleiding van zorgen en signalen rondom de toene-
mende druk op vissers die kwetsbaarder werden door Brexit-druk en zich sneller in
zouden laten met criminele organisaties om, onder andere, cocaine te smokkelen (Lei-
stra 2017). Hanneke Ekelmans, die als politiekorpsleiding onder andere verantwoorde-
lijk is voor de portefeuilles opsporing, ondermijning en migratie, zei eerder daarover:
‘Als we aan zien komen dat Brexit het vissers onmogelijk maakt een goede boterham te
verdienen, dan zijn ze wellicht vatbaarder voor criminele activiteiten’ (Ekelmans, geci-
teerd in ED 2019). Mede om deze reden houdt het project zich onder andere bezig met
het weerbaar maken van de visserijgemeenschappen in en rondom het NZKG, onder
leiding van Politie Noord-Holland. In dit project zijn bijna vijftig professionals betrok-
ken, verdeeld over drie multidisciplinaire autonoom opererende teams die actief zijn op
het gebied van maritieme ondermijning. Zij houden zich bezig met ondermijnende ge-
dragingen binnen relevante visserijgemeenschappen in het gebied, vastgoed en (kleine)
jachthavens. Partners van het project zijn onder andere de politie, het OM, Belasting-
dienst/Douane, Kustwacht, KMar, FIOD, RIEC, Politieacademie, NVWA, diverse ge-
meenten en de provincie Noord-Holland. Tevens is er een aantal haven specifieke part-
ners verbonden aan dit project (zie verder paragraaf 5.3 van dit rapport).

Gezien de verschillende vormen van ondermijnende drugscriminaliteit in havens, en
specifiek in het NZKG, alsmede de aanpak ervan in dat gebied, is op te maken dat on-
dermijnende drugscriminaliteit en de aanpak ervan iets doen met het NZKG. Het
NZKG zou tot op zekere hoogte als een broedplaats bestempeld kunnen worden voor
allerlei soorten vormen van ondermijnende drugscriminaliteit, in het bijzonder mari-
tieme smokkel van met name cocaine. Maar wat dienen we onder ‘ondermijnende
drugscriminaliteit, en breder, ‘ondermijning), te verstaan en welk begrip hanteren wij
in dit onderzoek?
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2.3 Wat is ‘ondermijning’?

Er is veel aandacht voor het thema ‘ondermijning), dat een relatief nieuw maar veelge-
bezigd begrip is geworden in het veiligheidsdomein (Boutellier et al. 2020). Wanneer
de politie erover spreekt, wordt gewaarschuwd voor een vergaande ‘vermenging van de
bovenwereld en de onderwereld’ die ‘ons allemaal raakt’ en het Openbaar Ministerie
maakt zich ernstig zorgen over een soort criminaliteit die maatschappelijke structuren
of het vertrouwen daarin schaadt (ibid.). Na tien jaar aanpak van ‘ondermijning’ is nog
steeds geen echt meetbaar resultaat terug te vinden (Kootstra & Muntz 2019). Sterker
nog: ‘Er is ondermijningsmoeheid aan het ontstaan, zoals Hoogenboom tegen onder-
zoeksplatform Follow the Money zei (De Koning 2019 - online bron). Bruijn (2019)
noemt de aanpak van ondermijning een verkapte ‘war on drugs. Wij beschouwen ‘on-
dermijning’ als een sensitizing concept (Blumer 1954) en passen het daarmee toe als een
begrip dat niet alleen wetenschappers maar ook de samenleving, in het bijzonder poli-
tici, beleidsmakers en journalisten attendeert op verschijnselen waarvoor speciale aan-
dacht nodig is. In die betekenis is het begrip zonder meer succesvol te noemen en
kunnen we spreken van ‘ondermijnisering’ (Boutellier 2019), als een vorm van securi-
tisering van de maatschappij (Buzan, Weever & De Wilde 1998; Schuilenburg 2017). In
het maatschappijbrede en abstract, vindt er dus iets plaats, maar het komt erop aan
vervolgens wel zo concreet mogelijk te worden, zowel in de diagnose als in de aanpak
van ondermijning (Boutellier et al. 2020). Vooral via opsporingsonderzoeken ontstaat
dan zicht op wat gaande is (Kruisbergen et al. 2012). Relevant hier is hoe dat de minis-
ter van Justitie en Veiligheid spreekt over ‘ondermijnende criminaliteit’:

Ondermijnende criminaliteit is misdaad die de burger bedreigt en de buurt besmet.
Ondermijnende criminaliteit is misdaad die georganiseerd en welbewust gewone
mensen in hun degelijke bestaan omstrengelt. De onderwereld die de bovenwereld
aantast (minister van Justitie en Veiligheid, Ferdinand Grapperhaus, 21 juni 2018 -
online bron).

De liquidatie van advocaat Derk Wiersum is een voorlopig dieptepunt door de onder-
mijnende criminaliteit. Voor het eerst is in Nederland een advocaat vermoord om zijn
formele rol in een strafproces in het kader van de georganiseerde drugscriminaliteit.
‘Een aanslag op onze rechtsstaat] aldus minister Grapperhaus. De liquidatie zette de
zaak nog meer op scherp. Algauw deden er rigoureuze plannen de ronde: hogere be-
dragen voor kroongetuigen, de inrichting van een nieuwe ‘narcobrigade’ en oproepen
aan de consument om geen drugs meer te gebruiken (Boutellier 2019). Het gevolg is de
oprichting van een Multidisciplinair Interventie Team (MIT) dat de komende jaren
uitgroeit tot een team van ongeveer vierhonderd extra specialisten om de aanpak van
georganiseerde ondermijnende criminaliteit te versterken. Ondanks de goede bedoe-
lingen moeten we wel realistisch blijven denken - er zijn geen silver bullets voor een
alomvattend én niet te vatten probleem dat in de loop van decennia groeide (Boutellier
2019).
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Het woord ‘ondermijning’ zorgt namelijk voor verwarring, met als gevolg dat het over-
al en nergens over gaat. Georganiseerde criminaliteit is niet een primair onderdeel van
ondermijning, maar eerder de organisatie die zit achter misdaad dat een ondermijnend
effect lijkt te hebben op de samenleving (Boutellier, Hermans & Van de Plas 2019;
Huisman & Kleemans 2017). Criminaliteit wordt ondermijnend genoemd zodra legale
markten, branches en structuren misbruikt worden ten behoeve van illegaal (geldelijk)
gewin (Tops & Tromp 2017). Denk bijvoorbeeld aan het witwassen van illegaal verkre-
gen geld in de reguliere economie of via illegale handelingen druk uitoefenen op func-
tionarissen om bepaalde corrupte handelingen te verrichten of niet te verrichten (Tops
& Tromp 2019). Daarbij moet met name worden gedacht aan de wereld van drugspro-
ductie en -handel, het dumpen van afval, het witwassen van de bedragen die daarin
omgaan (zoals de Amsterdamse horeca) (Tops & Tromp 2020), het inzetten van jonge
drugskoeriers, het intimideren en corrumperen van regulerende professies (politie,
douane, advocaten) (Eski & Buijt 2014) en van bestuurlijke processen (druk op ge-
meenteraden of bedreiging van burgemeesters) (Boutellier et al. 2019). Ondermijning
schurkt zodoende aan tegen het begrip georganiseerde misdaad, waarbij het vooral om
de effecten op de reguliere samenleving gaat (Van der Steen et al. 2016). Door de ver-
warring wordt het concept ondermijning geproblematiseerd, ook in onderzoek naar
havengerelateerde criminaliteit en -beveiliging (Staring et al. 2019; Struiksma et al.
2020). Er lijkt geen vaste definitie gegeven te kunnen worden van ondermijning. Het
begrip wordt zelfs omschreven ‘als potpourri van uiteenlopende problemen’ en ‘vormt
eerder een hinderpaal voor een gerichte aanpak], waarbij ‘de vraag op[komt] wat de
toegevoegde waarde is van het concept ondermijning ten opzichte van het begrip geor-
ganiseerde criminaliteit’ (Salet et al. 2019, p. 1733).

Ondermijning als begrip verdient daarom verscherping om er wetenschappelijk on-
derzoek naar te kunnen doen en uiteindelijk een heldere praktische implementatie
voor de aanpak ervan te geven. Maar dat alles wel met inachtneming van hoe onder-
mijning op verschillende manieren geinterpreteerd kan worden door zowel de weten-
schappers, de beleidsmakers als de politieagent op straat. We moeten er iets mee kun-
nen én over kunnen blijven nadenken - dat in circulaire zin. Vandaar dat voor dit
onderzoek het begrip ondermijning afgebakend is door inspiratie te ontlenen uit situ-
ationele criminaliteitspreventieliteratuur aan de ene kant (zodat we er wat mee kun-
nen), en door lessen en waarschuwingen uit literatuur over securitisering aan de andere
kant (zodat we erover kunnen blijven nadenken). In de situationele criminaliteitspre-
ventie (SCP)- theorie gaat het erom zo delict-specifiek mogelijk te worden wanneer een
veiligheidsfenomeen bestudeerd wordt. Als dergelijke specificiteit ontbreekt, blijven
specifieke maatregelen en handelingsperspectieven namelijk uit (Clarke 2009; 1983),
ook ten aanzien van georganiseerde (drugs)criminaliteit (Kleemans 2017a 2017b; Von
Lampe 2011). De SCP-theorie heeft een sterke verklaringskracht van criminaliteit om-
dat het de situationele context centraal stelt, in plaats van alleen de dader; het versmal-
len van die interpretatie van plaats en context kan leiden tot een verminderde verkla-
ringskracht (Kleemans 2017a, p. 2). Daarom stelt SCP dat inzicht in situaties en
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dadermotivaties samen (ten opzichte van elkaar) bestudeerd moeten worden, zonder
daarbij te vervallen in ‘het steeds smaller interpreteren van het theoretische begrip
“situationele context” tot het uiteindelijk niet meer is dan een (X,Y)-codrdinaat’ (ibid.,
p. 3). Daarom is het zaak om ‘ondermijning’ specifiek genoeg te conceptualiseren
waarbij rekening gehouden wordt met hoe de (criminaliteit)situatie z€éIf ingebed is in
bepaalde sociale, culturele, economische en politieke contexten (Edwards & Levi 2008,
p- 368; Von Lampe 2011, p. 158).

Tegelijkertijd dient de begripsvorming van ‘ondermijning’ in essentie altijd betwist te
blijven worden, en vandaar dat we voor dit onderzoek ondermijning, net zoals het
begrip ‘veiligheid’ (Buzan 1991: 7), als een ‘wezenlijk betwist begrip’ hanteren (‘essen-
tially contested concept’ in Gallie 1955). Net zoals veiligheid namelijk, maar in veel
kortere tijd, heeft ondermijning ‘zoveel betekenissen en connotaties [gekregen] dat het
moeilijk - zo niet onwenselijk - is om tot een waterdichte definitie te komen’ waar te
statische opvattingen een dialoog over ‘ondermijning’ ons in de weg zouden staan (Van
Steden 2008, p. 1). Hoewel er met moeite een vinger gelegd kan worden op ‘veiligheid,
weet iedereen wel ongeveer wat ermee wordt bedoeld (ibid.), maar bij ‘ondermijning’
lijkt dat veel minder het geval (Huisman 2017), in het bijzonder wanneer het gaat om
de juridische implementatie ervan (Tuk & Vols 2018). Misschien nog wel veel meer
dan bij veiligheid hebben we bij ondermijning te maken met te veel definitieonduide-
lijkheid (Salet et al. 2019) en dat manifesteert zich (daarom) in nog meer preoccupatie
met het te (be)noemen en (be)grijpen.

Ofwel, we zijn in de ban van een ondermijningsobsessie (Eski & Boelens 2019, p. 193-
193): niemand weet wat het is, waardoor iedereen denkt te (willen) weten wat het is.
Die obsessie weerspiegelt zich in hoe ‘iedereen overgevoelig [lijkt] ten opzichte van
alles en iedereen, wat zich laat vertalen in de bedreven politiek rondom en politisering
van ondermijning’ (ibid.). Het ligt dus in de aard van (het) ondermijning(sconcept) om
allerlei partijen aan te trekken die vanuit de eigen visie een (be)grip willen krijgen en
geven, zoals dat met veiligheid gebeurt (Zedner 2009). Het is zoals met licht dat motten
aantrekt; hoe meer motten erop atkomen des te minder fel het brandt, en meer motten
op steeds minder fel licht atkomen (Eski 2016, p. 43). Of het nu markt-, handhavings-
of wetenschappelijke partijen zijn; hoe vaker, en hoe meer partijen ‘ondermijning’ de-
finiéren, des te meer onduidelijkheid, des te meer definities door meer partijen, des te
meer onduidelijkheid, ad infinitum. Ondermijning mobiliseert dus partijen, want het
trekt aan - en tegelijkertijd frustreert het de gemobiliseerde partijen. Dit is een zeer
vicieuze werking van het ondermijningsconcept, waar we zo veel mogelijk rekening
mee hebben geprobeerd te houden.

Het begrip ondermijning kenmerkt zich dus als een voortslepende maar nooit afgeron-
de definitiekwestie, waarbij definitiepogingen tot definitieonduidelijkheid van onder-
mijning leiden. Deze fluide betekenis van het ondermijningsframe kan als katalysator
functioneren voor ‘intensievere en ruimere inzet van huidige bevoegdheden en [...]
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dat kan voor rechtsstatelijke problemen zorgen’ (Tuk & Vols 2018, p. 1711). Ondermij-
ning is dus, in zekere zin, een zelfondermijnend en potentieel gevaarlijk begrip. Gezien
deze aard van het ondermijningsbegrip en in het specificeren van ondermijning tot
bepaalde vormen ervan, zoals bij SCP (Clarke 2009 1983; Edwards & Levi 2008;
Kleemans 2017a 2017b; Von Lampe 2011), onderschrijven we dat het ondermijnings-
begrip altijd geconceptualiseerd moet worden met een notie van wat mensen in naam
van ‘ondermijning’ doen, of in ieder geval denken te doen. Daarom is het dus zaak dat
er gefocust wordt op het beleid en de praktijk rondom de aanpak van ondermijning
hoe daarover wordt gedacht en vorm aan wordt gegeven (vgl. Valverde 2011, p. 5). In
dit verband wordt gesproken over ‘ondermijnisering’ (Boutellier 2019), waarbij het,
zoals bij securitisering, gaat om ondermijning als politiserende speech act (Boutellier et
al. 2020), ook in de havens (Eski 2016; Cowen & Bunce 2006). Daarom was de ver-
wachting dat het in het NZKG bij ondermijnisering niet alleen zou gaan over onder-
mijning en de aanpak ervan als fenomenen an sich, maar ook - vanuit de sociaal-con-
structivistische leer bezien — om het verbeelden en concretiseren van deze fenomenen.

We hebben daarom het ondermijningsbegrip gebruikt om te begrijpen wie wat doet
onder het mom van ‘ondermijning’ - wie dus ondermijniseert — in het NZKG, met
betrekking tot welke problemen en bedreigingen, voor wie dat wordt gedaan, en waar-
om, en met welke resultaten en in welke omstandigheden (vgl. Buzan et al. 1998, p. 32).
Het gaat in dit onderzoek dus om wat de respondenten vinden van ondermijning (als
begrip) en hoe zij daaraan vormgeven, ook in de aanpak. Het gaat dan vervolgens ook
om wat ondermijning en de aanpak ervan ons vertelt over de politie en betrokken par-
tijen in het NZKG. Ofwel, het gaat dus eveneens om de sociale, culturele, juridische en
politiek-economische contexten waarbinnen ondermijning geconstrueerd en gecon-
cretiseerd wordt (vgl. Browning & McDonald 2011, p. 251). Het bestuderen van onder-
mijning en ondermijnisering in de haven, zoals securitisering in de haven (Cowen &
Bunce 2006, p. 436), betreft in deze studie daarom ook het doorgronden van de grotere
institutionele logica’s die op de achtergrond een belangrijke rol vervullen in de onder-
mijningsaanpak en soms kunnen botsen met elkaar (Friedland & Alford 1991; Green-
wood et al. 2011; Thornton et al. 2012). Daarbij speelt dat dergelijke (botsingen tussen)
institutionele logica’s in relatie tot de professionele (groeps)identiteit zich ontwikkelen
(Lok 2010). Ook bij de politie op organisatorisch en individueel niveau wordt namelijk
identiteit ontleend uit de eigen institutionele logica’s; logica’s die overeenkomen of juist
conflicteren met andere institutionele logica’s binnen de eigen organisatie en van ande-
re organisaties (Terpstra & Salet 2019). Ter illustratie hier even plat gezegd: als politie
wil je ‘boeven vangen’ en als douane wil je ‘geld vangen, en dat zijn (soms botsende)
institutionele logica’s die zorgen voor een identiteit als politieagent en als douanier.

‘Ondermijning’ heeft op die manier als begrip aan ons laten zien waar overeenkomsten
en fricties tussen verschillende institutionele logica’s kunnen zitten, en hoe die vanuit
de achtergrond van invloed waren op de respondenten als veiligheidsprofessionals
(Rowley & Weldes 2012). De institutionele logica’s, hun gerelateerde identiteiten en de
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botsingen daartussen waren bij de respondenten merkbaar in hun verbeelding van on-
dermijning, alsmede in hun beleving van de samenwerkingsaanpak en informatiede-
ling.

In deze verkennende empirische studie naar ondermijning en de aanpak ervan ging
het daarom niet per se om een ‘ware’ betekenis van het ondermijningsconcept te vin-
den, maar om het erkennen en bestuderen van het wezenlijk betwisten van het con-
cept, en de uitwerking ervan op en invulling eraan door veiligheidsprofessionals in het
NZKG. De veiligheidsprofessionals van deze studie zijn de onderzochte respondenten
bij politie en betrokken partijen, waaronder het Openbaar Ministerie, de Douane,
FIOD, private beveiligers, en gemeenten, maar ook samenwerkingsverbanden, zoals
het RIEC Amsterdam-Amstelland en RIEC Noord-Holland. Hoe kijken zij tegen on-
dermijning en de aanpak ervan aan? Wat is hun rol, volgens henzelf? En hoe wordt dat
door hen beleefd in relatie tot ingewikkelde verbanden tussen ondermijning en andere
grensoverschrijdende fenomenen (Goldstein 2010, p. 489), zoals de transnationale
drugssmokkel? Valt er wat te zeggen over eventuele sociale interacties tussen organisa-
ties en (sub)culturele componenten in de samenwerking (vgl. Konopinski 2008), waar-
in ondermijning en de aanpak ervan culturele betekenis krijgt (Ochs 2010, p. 4)? In
deze studie ligt er daarom ook een focus op hoe de ondermijning en de aanpak ervan
interacteert met de kijk op ondermijning en de handhavingsbeleving van de respon-
denten (ibid. 14). Tijdens de dataverzameling in het veld, voornamelijk gedurende in-
terviews en participerende observaties (en wat minder met de enquéte en gedurende
de dossieranalyse), hebben we dus ook gelet op retoriek en verbeelding, alsmede op
praktische invulling aan de ondermijningsaanpak (ibid. 42). Om deze reden is de em-
pirische verkenning in zekere zin een beproeving van, contrast met, correctie op, al
dan niet afwijzing van, de hier gepresenteerde kadering van ondermijning. Want ook
de respondenten van deze studie, zoals elke andere veiligheidsactor, ontwikkelen hun
eigen (theoretische) kijk op ondermijning en handelen daarnaar. Die kijk en dat han-
delen hoeven niet per se overeen te komen met een bepaalde theorie of ideologie
(Rowley & Weldes 2012, p. 524).

Wij hebben er daarom bewust voor gekozen om het ambigue en contextuele van on-
dermijning te erkennen en er mee te werken, wat zowel recht doet aan ondermijning
als wezenlijk betwist begrip (Van Steden 2008), als dat het de eerdergenoemde aanbe-
veling van continue dialoog en reflectie ter bevordering van kennisvorming in acht
neemt (Bottoms 2007, p. 113). Daarvoor hebben we wel een concretiserende concep-
tuele slag gemaakt voor dit onderzoek door het vizier scherp te stellen en te richten op
specifiek de ambiguiteit van (het discours rondom) ondermijning als ‘drugsindustrie
en alle illegale activiteiten daaromheen’ (Boutellier et al. 2020, p. 13), in dit geval in het
NZKG. Vandaar dat we in relatie tot deze studie spreken over ondermijnende drugscri-
minaliteit. Die ambigue veelheid aan contextuele aspecten, individuele standpunten en
het samenspel daarvan in het domein van de ondermijnende drugscriminaliteit en
aanpak ervan in het NZKG, hebben wij als een caleidoscoop toegepast. Met die calei-
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doscoop zijn we namelijk gaan kijken naar en in het NZKG om er verhalen te verzame-
len en praktijken te documenteren. Daarbij ging ook aandacht uit naar institutionele
logica’s die op de achtergrond aanwezig en soms (schijnbaar) tegenstrijdig waren; te-
genstrijdigheid die juist in de maritieme transportsector eerder is geobserveerd (vgl.
Cowen & Bunce 2006; Eski 2016). Dergelijke caleidoscopische aandacht doet ertoe,
omdat met begrip van die complexe en dieperliggende aspecten, inzicht verschaft
wordt in...

...[d]e manier waarop de verschillende actoren een begrip definiéren en karakterise-
ren, is relevant voor [wetenschappelijk] onderzoek [naar ondermijning|. De invulling
die zij hieraan geven, houdt immers verband met de manier waarop zij over de oor-
zaken ervan nadenken. Op zijn beurt heeft dat een impact op de keuzes die binnen
criminaliteitspreventie en -controle worden gemaakt (Staring et al. 2019, p. 15).

Als de verbeelding en (codperatieve) aanpak van ondermijnende drugscriminaliteit in
het NZKG (schijnbaar) tegenstrijdig wordt ingevuld, kan dat tot vicieuze, misschien
wel desastreuze, paradoxen leiden. Door het verkennen en begrijpen van responden-
ten in hun verbeelding en beleving van ‘ondermijning, en samenwerking en informa-
tiedeling in de aanpak ervan, hebben we enkele neigingen van (paradoxale) zelfonder-
mijning weten bloot te leggen, waartoe wij aanbevelingen doen; aanbevelingen die
gericht zijn op voorkoming van het paradoxale in de aanpak van ondermijnende
drugscriminaliteit en ter bevordering van (keuzes rondom) ondermijningsaanpak, sa-
menwerking en informatiedeling. Voordat we toekomen aan de inhoudelijke behande-
ling van onze bevindingen vanaf hoofdstuk 4 tot en met 6, staan we in het volgende
hoofdstuk eerst nog even stil bij de onderzoeksmethoden.
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3 Onderzoeksopzet

In dit hoofdstuk beschrijven we onze onderzoeksopzet, waarbij we ingaan op de geko-
zen methodologie, welke respondenten we hebben benaderd en welke onderzoeksme-
thoden we hebben gebruikt. Ook staan we kort stil bij de data-analyse.

3.1 Methoden

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden, is gebruikgemaakt van een literatuurstu-
die, interviews, een enquéte en dossieronderzoek. Het uitgangspunt van onze metho-
dologie vormt het verkrijgen en (interpretatief) begrijpen van verhalen van de respon-
denten (Weber 1980), alsook de manier waarop praktische invulling werd gegeven aan
die verhalen. Het zijn namelijk juist die verhalen die iets laten zien over de invulling
van het begrip ‘ondermijning’ en de manier van aanpak van ondermijnende drugscri-
minaliteit in de praktijk. Kortom, de verhalen van de respondenten zeggen iets over de
formulering en uitvoering van de strategie-als-praktijk (Brown & Thompson 2013). In
het onderzoek hebben we daarom helder proberen te krijgen waar — volgens de res-
pondenten - de moeilijkheden, overeenkomsten en verschillen zitten ten aanzien van
ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG en de aanpak ervan. Hiermee verkre-
gen wij inzicht in de betekenis die respondenten geven aan en ontlenen uit werkpro-
cessen, alsook in de manier waarop zij hun besluiten maken (Ardley 2006).

3.1.1 Literatuur- en documentenstudie

Om meer inzicht te krijgen in ondermijnende drugscriminaliteit in de Nederlandse
havengebieden, en met name het NZKG, is het onderzoek gestart met (en daarna
voortdurende) literatuur- en documentenstudie, waarvan hoofdstuk 2 in principe de
verslaglegging vormt. Daarbij keken we onder andere naar literatuur over de stromen
en processen waarlangs ondermijnende activiteiten (kunnen) plaatsvinden in de haven
en de facilitators die daarbij een rol spelen. De gebruikte literatuur was atkomstig on-
der andere uit stukken die enkelen van onze onderzoekers eerder schreven, en gevon-
den stukken die op diverse manieren (bijvoorbeeld door het gebruik van diverse zoek-
termen, of de sneeuwbalmethode) via internet naar boven kwamen. Verder is
relevante documentatie bestudeerd over het NZKG, zoals overzichtsstudies, criminali-
teitsbeelden, jaarcijfers en beleidsdocumenten. Ook is een inventaris gemaakt van
nieuwsberichten en andere soorten media. Eveneens is relevante theorie rondom vei-
ligheid/securitisering en ondermijning/ondermijnisering bestudeerd.
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3.1.2 Interviews met politie en betrokken partijen

Het hart van dit onderzoek ligt in de 51 semigestructureerde interviews. Het grootste
deel van de respondenten is werkzaam binnen de politieorganisatie van de eenheden
Amsterdam en Noord-Holland. Daarbinnen is gefocust op de uitvoering van de aan-
pak van ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG. Via onze adoptanten hebben
wij de meesten van hen benaderd. Het andere deel van de respondenten werkt voor
andere publieke partijen of voor publiek-privaat/private partijen. De laatstgenoemden
zijn geworven door aan het einde van onze uitgezette enquéte (hierover later meer) te
vragen of zij openstonden voor een interview. Een aantal respondenten liet de gege-
vens achter, waardoor wij een telefonisch interview met hen konden afnemen. In de
tabel Respondenten wordt een overzicht van alle respondenten gegeven.

Tabel 1 Respondenten

Interviews met politie en betrokken publiek en/of private partijen (N=51)":
Publieke partijen (N=34):

«  Politie Amsterdam (N=12)

Politie Noord-Holland (N=9)

Politie Dienst Landelijke Recherche (N=2)

Politie Dienst Landelijke Informatie-organisatie (N=1)
Maritieme Politie (N=1)

Belastingdienst (N=1)

Douane (N=1)

FIOD (N=1)

RIEC Amsterdam-Amstelland (N=3)

OM Amsterdam (N=1)

Omgevingsdienst (N=1)

Gemeente (N=1)

Publiek-privaat/private partijen (N=17):

. Havenautoriteit (N=4)

. Havenbedrijven (N=13)

1 Voor een uitgebreide participantenlijst, zie Bijlage 1.

Tijdens elk interview is gebruikgemaakt van een topiclijst die is opgesteld op basis van
de onderzoeksvragen en inzichten uit de literatuur. Voor de interviews met publieke
partijen werd een andere topiclijst gebruikt dan voor de interviews met publiek-pri-
vaat/private partijen. In de interviews met de eerstgenoemden, werd met name inge-
gaan op de verkenning van en de kennis over ondermijning in het NZKG en de samen-
werking met ketenpartners. Tijdens de semigestructureerde interviews met publieke
partijen werden met alle respondenten steeds alle kernthema’s besproken uit de topic-
lijst, maar de verdere invulling van het interview werd bepaald door de aard, functie en
kennis van de respondent. De ervaringen en perspectieven van de respondent over de
besproken thema’s stonden centraal tijdens de interviews.

Tijdens de interviews met publiek-privaat/private partijen gingen we met name in op

de ervaringen van respondenten met ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG,
alsook op hun mening over de manier van de aanpak ervan. De mate waarin de thema’s
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uit de topiclijst werden besproken met de respondenten, hing af van het feit 6f ze ooit
te maken hebben gehad met ondermijnende drugscriminaliteit. Een aantal van de res-
pondenten gaf namelijk aan dat ondermijnende activiteiten niet voorkwamen in dat
gebied waardoor het interview vrij snel ten einde kwam.

De meeste interviews zijn face to face afgenomen. Door de coronacrisis waren wij ge-
noodzaakt om een aantal interviews met publieke partijen en alle interviews met pu-
bliek-privaat/private partijen telefonisch dan wel via Microsoft Teams af te nemen.
Bijna alle interviews zijn met schriftelijke dan wel mondelinge toestemming van de
respondent, opgenomen met een voicerecorder. Vervolgens zijn de interviews woorde-
lijk getranscribeerd. Een aantal interviews is niet opgenomen, maar is wel direct uitge-
werkt aan de hand van de aantekeningen van de onderzoekers. Alle transcripten zijn
geanalyseerd door middel van Atlas.ti Cloud waarop paragraaf 3.3.1 dieper ingaat.

3.1.3 Participerende observaties

Tijdens het onderzoek hebben we op verschillende momenten (N=11) participerende
observaties gedaan. Zo woonden we om te beginnen de voorbereidingen van verschil-
lende integrale één-overheid-optredens in het NZKG bij, alsook de optredens zelf en
de evaluaties ervan. Concreet ging het om de voorbereidingen, uitvoering en evaluatie
van twee actiedagen in het industrieel gebied van de haven van Amsterdam.

Tijdens een actiedag voert de Politie Amsterdam controles uit in de haven van Amster-
dam. Dit doet zij in samenwerking met de Afdeling Vreemdelingenpolitie, Identificatie
en Mensenhandel (AVIM), Landelijke Eenheid, Inspectie SZW, Douane, Gemeente
Amsterdam, NVWA en de omgevingsdienst NZKG. Het doel van de integrale optre-
dens tijdens de actiedagen is een veiliger en integer ondernemingsklimaat te creéren
voor alle bedrijven, in dit geval, binnen het Westelijk Havengebied van Amsterdam. De
doelen voor de samenwerkingspartners zijn het verbeteren van hun informatiepositie
en zicht krijgen op bedrijfsactiviteiten en op bedrijven en gebruikers van bedrijfsge-
bouwen. Aan die actiedagen gaat een aantal voorbereidende overleggen vooraf. Ook
dergelijke overleggen woonden we bij. Tijdens de participatie aan de actiedagen en de
voorbereidende en evaluerende overleggen ervan deden de onderzoekers bevindingen
op over de integrale aanpak van ondermijnende drugscriminaliteit én het als één over-
heid willen optreden tegen ondermijnende drugscriminaliteit. Specifiek observeerden
de onderzoekers de wijze waarop de aanwezige partijen met elkaar interacteerden.
Naast de actiedagen en de voorbereidingen en evaluaties ervan, is driemaal een struc-
tureel overleg ‘Ondermijning in het Amsterdamse Havengebied’ bijgewoond. In 2020
werd op initiatief van het havenbedrijf Amsterdam een groepje bij elkaar getrommeld
om de bredere ondermijning in het Amsterdamse Havengebied aan te pakken. De
groep bestond uit medewerkers van het RIEC en de Politie Amsterdam, en iemand van
het havenbedrijf. De overleggen waren oriénterend van aard en gingen over de wijze
waarop de samenwerking tussen de aanwezige partijen vormgegeven kan worden.

43



3 ONDERZOEKSOPZET

Echter is het slechts bij drie overleggen gebleven. Dit komt omdat het onderwerp ‘on-
dermijning’ reeds wordt meegenomen in CNB-verband (Centraal Nautisch Beheer
Noorzeekanaalgebied). Er is ook een het Directeuren Overleg Veiligheid Noordzeeka-
naal (DOVN) bijgewoond waar naast de politie-eenheid Amsterdam en politie-een-
heid Noord-Holland, het Havenbedrijf Amsterdam, Omgevingsdienst Noordzeeka-
naalgebied, Rijkswaterstaat, Veiligheidsregio Kennemerland, Veiligheidsregio
Amsterdam-Amstelland, Veiligheidsregio Zaanstreek-Waterland, brandweer, Open-
baar Ministerie en de gemeenten Amsterdam, Beverwijk, Haarlemmermeer, Velsen en
Zaanstad in participeren. Tot slot is een training voor toekomstige PFSO’s bijgewoond.
Dat gaf inzicht in de manier waarop toekomstige PFSO’s voorbereid worden op de
gevoeligheid van de haven voor ondermijnende drugscriminaliteit.

Tijdens de verschillende observaties maakten de onderzoekers aantekeningen over bij-
voorbeeld het verloop van een actiedag (wie doet wat, waarom en wanneer) of de be-
sproken onderwerpen tijdens een overleg. De observaties hadden als doel om de ver-
halen die verteld werden tijdens de interviews over de aanpak van ondermijnende
drugscriminaliteit tegen het licht van de praktijk te houden. De observaties illustreer-
den daarmee de verhalen van de respondenten.

3.14 Enquéte

Naast de bovenstaande kwalitatieve methoden hebben we ook aan kwantitatieve data-
vergaring gedaan, door het uitzetten van een anonieme online-enquételijst onder de
havenbedrijven die werkzaam zijn binnen het NZKG. Via respondenten van de bena-
derde havenautoriteiten hebben we havenbedrijven kunnen bereiken. Alleen al via de
‘ondernemersportal’ zijn er een kleine vijthonderd dienstverleners in, rond of in relatie
tot het NZKG te vinden. Dat gaat van logistieke of maritieme dienstverleners tot aan
rederijen, ladingsdiensten of bouw- en aannemersbedrijven. Deze dienstverleners zijn
de ogen en oren van het maritiem en industrieel landschap van het NZKG. Het doel
van het uitzetten van een enquéte onder deze dienstverleners was tweeledig. Enerzijds
ging het om informatievergaring van ondernemers en dienstverleners in de private
sector die (waarschijnlijk) dagelijks te maken hebben met de operationele kant van het
gebied. Zij kunnen vanuit onderbuikgevoelens of uit hun ondernemersomgeving sig-
nalen anoniem en niet-herleidbaar naar onathankelijke onderzoekers doorspelen. An-
derzijds was het van belang elke vorm van aandacht naar ondermijnende drugscrimi-
naliteit in het NZKG in kaart te brengen, en te peilen wat de bewustwording is bij
ondernemers, en hoe zij denken over de zichtbaarheid van de politie en andere over-
heidspartijen die ondermijnende drugscriminaliteit aanpakken. Het was nog maar de
vraag hoeveel respons we zouden krijgen van de private partijen.? In totaal is naar 220

2 De ervaring van onze contactpersonen die eerder enquétes hebben verstuurd naar havenbedrijven is dat de
respons normaliter teleurstellend laag kan zijn (soms tot nog geen 10% iets invult).
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havenbedrijven de enquéte verstuurd, waarvan tien niet afgeleverd zijn door niet klop-
pende gegevens. Uiteindelijk hebben er van de 210 bereikte partijen 57 gereageerd. In
de enquételijst hebben we ook het kwalitatieve element van open vragen gezet, waar
soms uitgebreid op geantwoord is. Daarnaast hebben we via de lijst iedere invuller ge-
vraagd om contactdetails achter te laten, indien zij openstonden voor een vervolginter-
view waarop uiteindelijk 14 respondenten van de havenbedrijven hebben gereageerd.
De resultaten van de enquéte zijn voornamelijk verwerkt in paragraaf 5.5 over de pu-
bliek-private samenwerking tussen de politie en betrokken partijen in de handhaving,
en de havenfaciliteiten.

3.1.5 Dossierstudie

In de laatste fase van het onderzoek hebben we nog enkele dossiers kunnen bestuderen
van politiezaken van de Politie Amsterdam. In eerste instantie zouden elf dossiers on-
derzocht worden, maar dit zijn er uiteindelijk acht geworden. De reden hiervoor is dat
een aantal zaken nog niet afgerond was waardoor de onderzoekers deze niet mochten
meenemen in de dossierstudie. De acht dossiers zijn fysiek bestudeerd, alsook door het
gebruik van SUMM-IT. Dit is het digitale landelijke opsporingssysteem van de politie
waarin informatie en intelligence beschikbaar zijn, zoals omschreven in art. 9 Wet po-
litiegegevens. Dan moet gedacht worden aan processen-verbaal met informatie over
locaties, Voertuigen, Vaartuigen, gegevens van verdachten, maar ook aan netwerkover-
zichten van CSV’s, getuigenverklaringen, en andere relevante door de recherche verza-
melde gegevens. Tijdens het analyseren zijn wij geassisteerd door politiemedewerkers.
Dit was zeer gunstig, want gedurende het inkijken van de dossiers konden de onder-
zoekers vragen stellen. Waar mogelijk werden onderdelen van de dossiers verduide-
lijkt, wat het begrip van de dossiers en daarmee de politiezaken rondom ondermijnen-
de drugscriminaliteit verrijkte. Er moet met klem benadrukt worden dat dit onderdeel
van de empirische verkenning een kleinere vangst aan data heeft opgeleverd in verge-
lijking met de andere onderdelen.

Tijdsdruk is ontstaan door onduidelijkheid rondom het vragen van toestemming om
de dossiers in te zien. Hoewel de dossierstudie tot beperkte maar interessante inzichten
heeft geleid, was de weg ernaartoe als een aal bij de staart hebben: erg lastig. En mis-
schien wel onnodig lastig. In nauwe samenwerking met vertegenwoordiging van de
eenheden Politie Amsterdam en Politie Noord-Holland zijn de onderzoekers ruim een
jaar bezig geweest met het verkrijgen van toestemming om politiedossiers in te zien.
Meerdere pogingen om dit te regelen hebben plaatsgevonden. Los van de onduidelijk-
heid die er heerste over bij welke instantie we moesten zijn om de toestemming te
krijgen, en in welk format, was er vooral een inhoudelijk punt wat precies de in para-
graaf 2.3 omschreven onduidelijkheid rondom het ondermijningsbegrip betrof.

Door de toestemming verlenende instantie werd geadviseerd om eerst interviews af te
nemen met de politie over ‘ondermijning, maar dat mocht niet over specifieke zaken
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betreffende ‘ondermijning’ gaan. Door de informatie uit dergelijke interviews zou een
beter beeld ontstaan van zaken die betrokken konden worden in de dossieranalyse.
Tijdens de interviews konden de onderzoekers dan namelijk vragen naar concrete(re)
steekwoorden en zoekterminologie om uiteindelijk tot de voor hen relevante dossiers
te komen. Daarbij werd in eerste instantie gedacht dat we aan de hand van die steek-
woorden de juiste onderzoeksinformatie uit het incidentenregistratiesysteem Basis-
voorziening Handhaving (BVH) wilden gaan halen. Dat betrof echter art. 8 Wet Poli-
tiegegevens waar we niet naar op zoek waren. De toestemming verlenende instantie
wees erop dat de onderzoekers tijdens die oriénterende interviews bij algemeenheden
moeten blijven; op het moment dat we bij de interviews meer willen inzoomen op,
bijvoorbeeld, persoonsgegevens of tot de persoon herleidbare gegevens, wilde de toe-
stemming verlenende instantie daarvoor graag een nieuw voorstel ontvangen waarin
wij specifiek maakten waar we naar op zoek waren.

De moeilijkheid in het zoeken naar dossiers zat dus vooral in de heersende onduide-
lijkheid van het ondermijningsbegrip zélf. Waar van ons verwacht werd dat we met
uiteenlopende steekwoorden tot dossiers zouden komen, was het nu juist de bedoeling
om in een aantal dossiers ‘gegooid’ te worden en zelf onze weg en concretisering daar-
in te vinden. Dit is uiteindelijk wel gelukt, mede door verschillende telefonische con-
tactmomenten met de toestemming verlenende instantie. Er is ook gesuggereerd aan
de toestemming verlenende instantie om eens van gedachten te wisselen met de onder-
zoekers over de manier waarop ‘ondermijning’ de verwerking van toestemmingsver-
zoeken voor dossierinzage bemoeilijkt, en wat daaraan gedaan zou kunnen worden.
Vooralsnog is daar geen opvolging van gekomen. De onderzoekers hebben ook, en te-
vergeefs, geprobeerd de FIOD mee te laten werken door toegang te verkrijgen tot hun
dossiers. De FIOD wees de onderzoekers op het feit dat er eerst toestemming moest
komen van de toestemming verlenende instantie. Daarna zou de FIOD kunnen inven-
tariseren in welke van de dossiers zij inzage zouden willen verlenen. Het was belangrijk
dat er eerst toestemming was van de toestemming verlenende instantie voor de politie-
dossiers, want dan is er namelijk een rechtsgrond voor inzage. Maar dan nog, werd ons
duidelijk gemaakt, is het vervolgens aan de FIOD zelf om te bepalen of er ook daad-
werkelijk inzage wordt gegeven en in welke dossiers, of er nu een rechtsgrond is of niet.

We kunnen onszelf het volgende afvragen: als er (nog) geen sprake is van één overheid
(in de uitvoering), in hoeverre is onderzoek naar één overheid realistisch te noemen?
Want in onderzoek naar één overheid zou namelijk ook toegang tot één overheid mo-
gelijk moeten zijn. Als er een rechtsgrond is voor onderzoek bij één partij van die éne
overheid, zou die rechtsgrond moeten leiden tot medewerking van andere partijen in
wetenschappelijk onderzoek naar henzelf. Recentelijk is onder meer de toegang voor
onderzoekers tot één overheid (en haar dossiers) kritisch besproken tijdens een ronde-
tafelgesprek in de Tweede Kamer over gefrustreerd onderzoek naar corruptie en crimi-
naliteit in de haven van Rotterdam (Tweede Kamer 2021). Er is zodoende publieke en
politieke aandacht voor de toegangsproblematiek door een onnodige krampachtige
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houding van verschillende veiligheidsactoren. Het is zodoende zaak dat toegankelijk-
heid voor onderzoekers in het veiligheidsdomein vergemakkelijkt wordt.

3.2 Triangulatie

In dit onderzoek is getrianguleerd, waarbij de zwaktes van de ene methode worden
opgevangen door de sterktes van de andere methode (Johnson, Onwuegbuzie & Tur-
ner 2007). Voor dit onderzoek hebben we op verschillende manieren getrianguleerd
(vgl. Denzin 2009). Ten eerste, methodisch, omdat we interviews, observaties en en-
quétes hebben gecombineerd. Daarnaast hebben we een kwalitatieve thematische dos-
sieranalyse gedaan van relevante politiezaken. De enquéte werd gecombineerd met de
interviews én dossieranalyse om met name onderzoeksvraag 1 te beantwoorden (‘Wat
is de aard van ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG en wat wordt er onder
“ondermijning” verstaan door politie en betrokken partijen die verantwoordelijk zijn
voor de aanpak ervan in het NZKG?’). De observaties en interviews werden gecombi-
neerd om vooral de overige twee onderzoeksvragen te beantwoorden (‘Welke samen-
werking is er en hoe wordt daaraan vormgegeven door politie en betrokken partijen?’
en ‘Ten aanzien van die samenwerking, hoe beschouwen en concretiseren politie en
betrokken partijen, in het bijzonder, informatiedeling?’).

Verder hebben we aan onderzoekstriangulatie gedaan, wat wil zeggen dat we met
meerdere onderzoekers het onderzoeksveld zijn ingegaan en tussentijds met elkaar een
empirisch-analytisch voortschrijdend inzicht in de data ontwikkeld hebben (Fusch,
Fusch & Ness 2018, p. 22). Daarbij is voortdurend gestreefd naar het verrijken van dat
voortschrijdend inzicht met theorie, en andersom, om zo een synthese te vormen van
beide (Bottoms 2007). Dat inzicht is 66k tussentijds met mensen uit de politiepraktijk,
die soms ook respondent waren, gedeeld en besproken ter bevordering van de onder-
zoeksvaliditeit (vgl. Van Thiel 2014, p. 163-164). Triangulatie bewoog ons op deze wij-
ze ertoe niet alleen kritisch naar de praktijk te kijken, maar de praktijk ook kritisch
naar ons en het onderzoek te laten kijken (vgl. Denzin 2012, p. 85-86). Op deze wijze
hebben we geprobeerd een (zelf)kritische, heldere en betrouwbare dataverzameling te
doen ten aanzien van hoe er in het NZKG tegen ondermijnende drugscriminaliteit en
de aanpak wordt aangekeken en hoe er vorm aan wordt gegeven.

3.3 Data-analyse

De verzamelde verkregen data uit de verschillende bronnen zijn in eerste instantie
apart geanalyseerd en pas daarna aan elkaar gerelateerd.
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3.3.1 Kwalitatieve data-analyse

Interviews

Het analyseren van de afgenomen interviews is gedaan met behulp van de online-vari-
ant van het kwalitatieve data-analyse softwareprogramma Atlas.ti, namelijk Atlas.ti
Cloud.’ Het heeft ongeveer dezelfde functies als de offline variant. Het grote voordeel
van het werken in de cloud-omgeving van Atlas.ti is dat elke onderzoeker van het on-
derzoeksteam gedurende het analyseerproces directer op de hoogte blijft van welk em-
pirisch-analytisch voortschrijdend inzicht de andere onderzoekers aan het ontwikke-
len zijn. Anders gezegd, men hoeft elkaar niet apart op te zoeken om samen naar de
stukken te kijken. Dat kan dus digitaal. In de beginfase van de analyse kwamen onder-
zoekers echter nog wel fysiek bij elkaar om de interviews te coderen aan de hand van
het eerste analyseerschema. De onderzoekers konden dan, indien nodig, overleggen
wanneer een bepaalde code aan een stuk tekst gehangen moest worden of wanneer een
code niet goed paste bij een stuk tekst waardoor een nieuwe code ontwikkeld kon wor-
den. Dit bevorderde de eerste coderingsslag op de data. Het kwalitatief data-analyseren
in de cloud-omgeving is zodoende aan te raden, ook omdat het Denzins onderzoekers-
triangulatie (2009) sterker maakt, en daarmee de validiteit van de data an sich.

De eerste stap van de analyse betrof het organiseren en voorbereiden van de ruwe,
ongestructureerde data voor de analyse aan de hand van een stappenplan (Creswell
2003). Vervolgens werden fragmenten uit de transcripten gecodeerd aan de hand van
een analyseerschema. Dat schema omvatte thema’s die meestal logisch tot stand kwa-
men. In afbeelding 1 wordt een overzicht gegeven van de ‘codes’ — ofwel thema’s — die
we verbonden aan fragmenten van data. De grootste codegroepen vormden ‘Samen-
werking), daarna ‘Aanpak ondermijning’ en vervolgens ‘Conceptualisering/begrip on-
dermijning’ Daaruit zijn de voornaamste themas, en uiteindelijk in dit rapport de
hoofdstukken, voortgekomen. Alle (sub)codes (N=257) zijn eveneens axiaal geco-
deerd: de codes zijn vergeleken en daar waar mogelijk samengevoegd tot een overkoe-
pelende code, waaruit inzicht ontstond in denkpatronen, mechanismen en processen,
die uit de interviews zijn voortgekomen (De Vaus 2013). Met de restcodegroepen, zo-
als ‘Commercie vs. veiligheid; is achteraf nog nagegaan in hoeverre zij de hoofdcode-
groepen konden verrijken met fragmenten uit interviews of uit veldnotities.

3 Zie deze website voor meer informatie: https://atlasti.com/cloud/.
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Codes

Havenpolitie vs. Politie Il 8
Initiatief vs. Reactief I 10
Commercie vs. Veiligheid I 10
Leiddinggevend vs. Uitvoerend I 17
Functie respondent N 19
Kenmerken havengebied I 24
Begrip ondermijning I 7 3
Aanpak ondermijning I
Samenwerking G S
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Afbeelding 1

Participerende observaties

De verkregen informatie uit de participerende observaties werd niet systematisch ge-
analyseerd. Bij de observaties is geen gebruikgemaakt van een observatieformulier. Dat
kon ook niet, omdat de meeste observaties van elkaar verschilden in aard (bijvoorbeeld
actiedag versus een overleg). Daarbij dienden de participerende observaties als illus-
traties van de verhalen van de respondenten. Indien respondenten dus onderwerpen
aanhaalden die terug te vinden waren in de informatie uit de observaties, relateerden
we deze aan elkaar. Als respondenten het bijvoorbeeld hadden over samenwerking met
andere partijen, bekeken we onze eigen aantekeningen van de observatie van een actie-
dag waarbij diverse partijen samenwerkten, en wat die lieten zien over samenwerking.

3.32 Kwantitatieve data-analyse

Enquéte

Voor het analyseren van de enquéte hebben we geen gebruikgemaakt van een software-
programma zoals SPSS of R. De respondenten vulden namelijk de enquéte in via
Google Forms. Google Forms geeft de ingevulde antwoorden anoniem terug aan de
onderzoekers en maakt daarbij automatisch cirkeldiagrammen waarin wordt aangege-
ven hoeveel procent van de respondenten een bepaalde antwoordcategorie heeft inge-
vuld. De enquéte had een exploratief doel en gaf een beeld van hetgeen de responden-
ten aan ondermijnende activiteiten dachten te zien en horen in het NZKG. De
verzamelde informatie uit de enquéte had niet als doel om een hypothese te testen of
verbanden te leggen tussen variabelen. Om die reden hebben we geen gebruikgemaakt
van softwareprogramma’s zoals SPSS of R die vaak gebruikt worden voor dergelijke
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doeleinden. De beelden die zijn gegenereerd met de diagrammen zijn gebruikt ter ver-
rijking van de kwalitatieve data.

Dossierstudie

Voor de analyses van de dossiers is wederom geen systematische aanpak gehanteerd,
mede gezien het zeer kleine aantal dossiers waartoe we toegang hebben kunnen ver-
krijgen. Wel hebben we iets kunnen zeggen over de aard en de verscheidenheid aan
vormen van ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG. De onderzoekers letten
daarbij ook erop of de volgende zaken terugkwamen in de zaken, namelijk welke faci-
litators van ondermijnende activiteiten betrokken waren, locaties, wat voor soort ver-
banden er bestonden in de CSV’s, en hoe de aanpak van de politie met eventuele part-
ners eruitzag.

34 Onderzoeksbeperkingen

Zoals eerder beschreven, zorgt de triangulatie voor een hogere betrouwbaarheid en
validiteit van de onderzoeksresultaten (Thantola & Kihn 2011). Echter, onze onder-
zoeksmethodes kennen ook hun beperkingen. Om te beginnen is het de vraag in hoe-
verre we ‘de aard van ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG” daadwerkelijk
hebben kunnen doorgronden. De constructvaliditeit van het onderzoek is daarom
aangetast. Dat is geen verrassing, aangezien er nog veel onduidelijkheid bestaat rond-
om het concept ‘ondermijning’ en de definitie ervan. Daarnaast is ‘de aard van onder-
mijnende drugscriminaliteit in het NZKG’ veelal gebaseerd op onderbuikgevoelens en
niet op harde cijfers. Dat maakt dat het construct lastig te onderzoeken is, maar dat was
ook niet het hoofddoel van dit onderzoek.

Verder zijn met name mensen van Politie Amsterdam en Politie Noord-Holland ge-
sproken. Hierdoor kunnen de resultaten mogelijk niet gegeneraliseerd worden naar
overige eenheden en/of samenwerkingspartijen en -verbanden. Daarnaast leverden de
interviews met respondenten werkzaam voor een publiek-privaat/private partij niet
altijd bruikbare informatie op. Dit kwam omdat zij — naar eigen zeggen — nooit met
ondermijnende of criminele activiteiten in aanraking waren gekomen en ook niet het
idee hadden dat hun collega’s in de buurt daarmee te maken hebben gehad. De vraag
blijft dan: Ts het er niet volgens hen omdat zij het niet zien, of zien zij het niet omdat
het er niet is?” Als we uitgaan van de signalen van ondermijnende activiteiten die de
politie krijgt, kunnen we stellen dat het er wel is, maar niet altijd gezien wordt in het
NZKG.

Ook is een deel van de interviews online dan wel telefonisch afgenomen. Doordat de
onderzoekers tijdens die gesprekken lichaamstaal misten, ontbrak er een belangrijk
deel van de communicatie. Wel hadden de onderzoekers het idee dat zij door middel
van doorvragen het maximale uit de interviews haalden; nogmaals, het grootste deel
van de 51 interviews is wél face to face afgenomen. De observaties zijn niet gestructu-
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reerd vastgelegd en geanalyseerd. Dat heeft ertoe geleid dat we niet alle informatie
hebben meegenomen uit die observaties. Wel moet worden opgemerkt dat de observa-
ties, zoals eerder aangegeven, ter illustratie van de verhalen van de respondenten heb-
ben gediend. Tot slot hebben we voor de dossieranalyse slechts acht dossiers bestu-
deerd, waardoor informatie verkregen uit de dossierstudie niet rijk is. Zoals eerder
aangegeven, dat kleine aantal is met name veroorzaakt door de lastigheid in het ver-
krijgen van toegang tot die dossiers, alsook in het vinden van ‘ondermijningsdossiers’
relevant voor ons onderzoek.

3.5 Subconclusie

We hebben in dit hoofdstuk uiteengezet waarom en met welke methodologie we het
onderzoeksveld zijn opgegaan. Daarnaast is duidelijk geworden welke respondenten
we spraken tijdens de interviews en wat voor participerende observaties we hebben
ondernomen. Verder hebben we via een enquéte respons gekregen vanuit havenbedrij-
ven, om ook hun visie op ondermijnende drugscriminaliteit (en de aanpak) in kaart te
brengen. Als laatste hebben we bestudeerd hoe ‘ondermijning’ zich vertaalt naar de
‘papieren werkelijkheid’ van de politiedossiers; een werkelijkheid waar men als weten-
schappelijke buitenstaander niet zo snel in komt. De data zijn op verschillende wijzen
geanalyseerd. De ene keer meer gestructureerd dan de andere keer. De geanalyseerde
data is aan elkaar gerelateerd, ofwel getrianguleerd. Uit de data-analyse van de inter-
views zijn verschillende hoofdcodegroepen voortgevloeid, die de resultaten vormen
van de empirische verkenning. Namelijk, allereerst, wat er onder het begrip ‘ondermij-
ning’ wordt verstaan door de respondenten en hoe zij het praktische invulling geven en
zouden willen geven. Daar zal het volgende hoofdstuk over gaan. In hoofdstuk 5 wordt
ingegaan op hoe respondenten de samenwerking in de aanpak van ondermijnende
drugscriminaliteit beleven en bewerkstelligen. Wat vinden zij ervan, wat ontbreekt er,
wat kan beter, en welke harmonie en/of welk conflict speelt/spelen er in die samenwer-
king? In hoofdstuk 6 zal beschreven worden hoe zij informatiedeling percipiéren en
vormgeven, en hoe het de bestrijding van ondermijnende drugscriminaliteit bevordert
al dan niet dwarsboomt.
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4 Ondermijningsbeelden en
-verbeelding

In dit hoofdstuk gaan we in op wat de hoofdrolspelers vinden van ‘ondermijning’ en de
aanpak van ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG. Wat voor ondermijnings-
beelden worden er opgemaakt, hoe kijken zij naar ondermijnende drugscriminaliteit,
en in hoeverre beinvloedt het hun begrip ervan en waakzaamheid ertegen? Maar voor-
dat we daarop ingaan, volgt eerst een kernachtige weergave van de dossierstudie die we
hebben gedaan van de politiezaken met art. 9 Wpg-gegevens, en waarvoor we in
SUMM-IT en fysiek materiaal hebben gekeken.

4.1 Ondermijning geverbaliseerd

Hoewel verhalen het vooralsnog winnen van verbalen, wil dat niet zeggen dat er niets
gebeurt aan ondermijnende criminele activiteiten in het NZKG. Vanuit de responden-
tenpopulatie hebben we meegekregen dat in 2019 en 2020 op de projectcode ‘onder-
mijning’ er slechts tien incidenten geregistreerd stonden, maar waarvan de meeste lo-
caties niet vallen onder de werkzaamheid van het formele havengebied van Amsterdam
en Noord-Holland. Wat opvalt, is dat onder die projectcode ‘ondermijning’ delicten
vallen die onder andere te maken hebben met (soft)drugs en witwassen, en te catego-
riseren zijn in meer generieke delictssoorten, zoals verkeerszaken, bedreiging en ande-
re soort ‘verdachte situaties’ Gesteld kan worden dat in vergelijking met de Noord-Ne-
derlandse havens, waar niets gebeurt (Struiksma et al. 2020) en met de Rotterdamse
havens waar veel meer gebeurt (Eski & Buijs 2017; Staring et al. 2019), het NZKG zich
in een tussenpositie bevindt: er vindt voornamelijk ondermijnende drugscriminaliteit
plaats. In het bijzonder de cocainesmokkel teistert het NZKG.

Gezien de verbeeldingskracht die gecreéerd kan worden door historisch-criminologi-
sche werken, zoals dat van Fijnaut en Roks (2021) over de Rotterdamse haven, de re-
cherche en zware misdaad in de jaren zestig tot en met de jaren negentig, volgt hier een
zeer kleine geschiedenis van cocainesmokkel in het NZKG vanaf de jaren negentig tot
en met nu. Op 28 februari 1990 is in een loods in IJmuiden 2658 kilo cocaine ontdekt
in vaten passievruchten afkomstig uit Colombia, beter bekend als de ‘Holle Vaten’-zaak
(Rijksrecherche Fort-Team 1996). In de jaren negentig was het NZKG een vrijhaven
voor de zogenaamde TACO-bende (TA(ssen) en CO(ntainers)) die ongeveer
70.000 kilo marihuana en 800 kilo cocaine via de Amsterdamse haven in containers
zouden hebben ingevoerd (Moll 1996). Saillant detail is dat de cocaine in sporttassen
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zat, bovenop de reguliere lading, die door havenarbeiders uit ‘ripcontainers’ gehaald
werden. Dit is een methode waar de World Customs Organization twaalf jaar later in
2008 pas over sprak, en waarvan zaken ook rond die tijd in de Rotterdamse haven be-
gonnen te spelen (Eski & Buijs 2014). Sindsdien zijn er niet meer zodanig grote hoe-
veelheden in het NZKG ontdekt. Pas twintig jaar later lijkt er zich weer een toename in
cocainesmokkel te manifesteren. In 2008 wordt 150 kilo cocaine ontdekt in de haven
van Amsterdam door het Douane Duikersteam, onder een schip uit Colombia (Haven-
krant 2009, p. 4). In september 2012 ontdekt hetzelfde team, en weer in de Amsterdam-
se haven, 60 kilo cocaine onder een vrachtschip, eveneens afkomstig uit Zuid-Amerika
(Het Parool 2012). Dan wordt in 2015 wederom in de Amsterdamse haven 2 kilo coca-
ine aangetroffen (Tweede Kamer 2016, p. 1). In datzelfde jaar zou nog eens 300 kilo in
de Amsterdamse haven zijn ontdekt (Saerens 2015). Op zondag 16 december 2018,
tijdens een controle door de Douane, is in de haven van Amsterdam 70 kilo cocaine
gevonden op een schip afkomstig uit Brazilié (NU.nl 2018). Niet lang daarna, op 3 fe-
bruari 2019, vindt de politie 400 kilo cocaine in een loods in IJmuiden (Nieuwsblad
IJmuiden 2019). Ongeveer een jaar later vindt de Douane op 6 januari 2020 in IJmui-
den 110 kilo cocaine op een uit Colombia afkomstig kolenschip, waarbij drie verdach-
ten waren opgepakt (De Telegraaf 2020). Kort erna, op 28 februari 2020, werd een
vaartuig afkomstig uit Brazilié ontdekt dat 37 kilo cocaine de Mercuriushaven in Am-
sterdam binnengesmokkeld had (Moleman 2020). Er zou tussen 2015 en 2020 in totaal
1416 kilo cocaine in beslag zijn genomen in de haven van Amsterdam, met in 2020 een
uitschieter van 1300 kilo cocaine (AT5 2021).

Deze aanhoudende trend van ondermijnende drugscriminaliteit, weliswaar in kleinere
proporties dan in de Rotterdamse haven, zetten we hier af tegen de resultaten uit een
verdiepende dossierstudie van acht politiezaken en bijbehorende dossiers. Er wordt
dus niet een volledig beeld van de omvang van de geregistreerde criminele ondermij-
ning in het NZKG hier gepresenteerd - maar dat zou wel mogen plaatsvinden. Wat
hier wel volgt, is een eerste schets van de aard van ondermijnende elementen van geor-
ganiseerde (drugs)criminaliteit in het NZKG, en wat dat betekent voor met name de
opsporing. Daarnaast, deze schets zegt iets in het bijzonder over Politie Amsterdam
(aangezien zij de dossiers in hebben laten zien) en dat zij maar zwakke signalen bin-
nenkrijgen van ‘ondermijning. Dat komt omdat CSV’s er alles aan doen om zo min
mogelijk signalen uit te zenden. CSV’s hebben meer capaciteit om ‘under the radar’ te
blijven dan dat de politie heeft om ondermijnende drugscriminaliteit op hun radar te
kunnen signaleren. De dossierstudie heeft in zekere zin inzichtelijk gemaakt hoe de
stromen tussen de boven- en onderwereld lopen en waar ze elkaar treffen, in zowel het
NZKG als daarbuiten. Ook werd duidelijk in welke mate er sprake is van parallelle sa-
menlevingen en hoe zij in ondermijnende (drugs)criminaliteit via sociale netwerken
soms een rol kunnen spelen (Lam et al. 2018).

Naast de media kunnen we ook op basis van de beperkte dossierstudie vooropstellen
dat ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG plaatsvindt - de sporadische
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zwakke signalen komen nauwelijks binnen, maar ze kémen binnen; dit is een belang-
rijk punt. In alle bestudeerde politiezaken ging het om drugssmokkel, in het bijzonder
cocainesmokkel. Dat ging echter om kleine hoeveelheden (van 100 tot 250 kg) die
sporadisch binnenkwamen, althans, in vergelijking met de hoeveelheden in de Rotter-
damse haven (500 tot 5000 kg) die soms wekelijks binnenkomen (OM Rotterdam
2019). In een enkele zaak werden ook wapens aangetroffen. In vier van de acht zaken
was er duidelijk gebruikgemaakt van cacaotransport, via schepen vanuit Zuid- Ameri-
ka die aanmeren in het NZKG. In een aantal zaken bleek dat de verschillende voertui-
gen niet altijd op naam stonden van de verdachten en/of handlangers. Dat wil zeggen
dat voertuigregistratie gebruikt werd om minder zichtbaar te blijven. En dat wil ook
zeggen dat de recherche na het nodige zoekwerk het wel ontdekt. Banden met de geor-
ganiseerde misdaad vanuit het buitenland, zoals Italiaanse en, breder, Oost-Europese
maffiaorganisaties, zijn duidelijk aanwezig. Dit is soms terug te vinden in de familiale
banden, maar ook in minder hechte, ad-hocrelaties die er bestaan binnen de netwer-
ken.

Verder viel op dat er een link is tussen het NZKG en de Rotterdamse haven, in die zin
dat er containers bestemd waren voor een Amsterdams havengebied. Het NZKG vormt
daarmee een criminele uitwijkhaven voor CSV’s die voornamelijk via de Rotterdamse
haven hun cocaine binnenkrijgen. Dit geeft aan dat grote bekende ‘drugshavens, zoals
Rotterdam en Antwerpen, in ongewilde competitie aan het raken zijn met kleinere,
vooralsnog minder bekende en gebruikte transportknooppunten (vgl. Eski & Kanka-
ras 2015). Toch heerst er bij de havenfaciliteiten nog altijd het idee dat het NZKG on-
belangrijk is als drugshaven. Een respondent gaf in de enquéte onder de havenfacilitei-
ten het volgende aan:

Als een veilige goed gestructureerde haven waar dagelijks met veel inzet en plezier
wordt gewerkt door een enthousiaste groep havenarbeiders en ondernemers bij profes-
sionele bedrijven. De Amsterdamse haven is een van de veiligste havens ter wereld,
waar we trots op kunnen zijn.*

Meer dan de helft gaf aan niets gezien te hebben in het NZKG dat verdacht overkwam
(zie atbeelding 2).

4 Dit zijn de respondenten vanuit de havenbedrijven die de enquéte hebben ingevuld. Ook de open vragen
hebben geen respondentennummer wegens anonimiteitsvoorwaarden gesteld aan de enquéte.
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Heeft u in het NZKG weleens iets verdachts gezien waarbij u
het gevoel had dat het niet klopte?

7%

Il Nee
Ja
B Weet ik niet

35%

Afbeelding 2

Sterker nog, gezien dit (foutieve) beeld en gezien het mediabeeld en op basis van de
dossierstudie, blijkt dat het NZKG als criminele uitwijkhaven jaist belangrijk is, of in
ieder geval bijzonder snel aan het worden is, omdat het (nog) een kleine speler lijkt te
zijn in, met name, de drugscriminaliteit. De vraag werpt zich dan op in hoeverre het
imago van het NZKG als relatief onschuldige haven (drugs)criminaliteit dddrom aan-
trekt?

Wat daarnaast opviel, is dat de ondermijningsactiviteiten die gecamoufleerd moeten
worden, tijd en geld kosten. Er zit namelijk veel voorbereidend werk in criminele ont-
plooiing en CSV’s bezitten een lange adem. Als crimineel kun je simpelweg niet uit het
niets beginnen met het smokkelen van drugs. Er moet een vestigingsadres zijn, men-
sen moeten in dienst staan die in hun legale bezigheden kunnen voorzien van relevan-
te diensten en informatie, en op papier moet dat allemaal volgens de regels zijn. Echter,
in de haven is niet zomaar een spookwoning gevonden; dat vereist administratief ver-
nuft en dus een legale specialist. Er wordt geconstateerd dat sporadisch sportscholen in
het havengebied worden geopend, wat niet de meest logische plek is volgens de respon-
denten. Aan dergelijke sportscholen maar ook andere ‘niet-logische’ bedrijven in de
haven wordt echter pas aandacht besteed zodra er signalen binnenkomen. Voor die tijd
mogen de politie en partners niets ondernemen.

Daarnaast is de connectie van de haven met, bijvoorbeeld, de stadsomgeving als gebie-
den daaromheen een zeer belangrijk gegeven. In de overgang van de haven naar de
stad vindt de stroom van het witwassen plaats. Het zwarte geld als opbrengst van
drugssmokkel wordt in de havengebieden witgewassen via aangeboden fictieve
diensten en producten in het legale circuit (bijvoorbeeld fictief internetverbruik, fictie-
ve beltegoeden). Naast sportscholen in de haven, gaat het dan ook om ondernemingen,
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zoals restaurants en andere soorten eetgelegenheden, kapperszaken, zonnestudios,
groentewinkels en nagelverzorgers in de stad. Hoewel contant geld nog altijd geprefe-
reerd wordt in crimineel samenwerkingsverband, moet dat een keer de legale econo-
mie in, en malafide ondernemers zijn creatief ‘om omzet goed te praten’ van die ver-
schillende ondernemingen in de haven en de stad.

Alhoewel de haven dankzij een hypercomplexe infrastructurele omgeving een perfecte
dekmantel vormt voor criminele activiteiten, moeten criminelen veel hobbels omzei-
len om legitiem te lijken. Zij dienen met legitieme actoren samen te werken om de
uiteindelijke georganiseerde criminaliteit zo onzichtbaar mogelijk te laten voltrekken.
De uitdaging voor CSV’s is dus zo onopvallend en netjes mogelijk over te komen, en
ervoor te zorgen zo min mogelijk signalen af te geven.

Als reflectie op de dossierstudie en ten aanzien van hoe respondenten tegen het thema
‘ondermijning’ aankijken, wordt duidelijk dat het denken in termen van ‘ondermij-
ning’ de opsporing bemoeilijkt. Als je met ‘ondermijning’ in het hoofd in politiesyste-
men gaat zoeken, is het makkelijk om connecties te maken tussen verdachten in ver-
schillende zaken. Voordat je het weet, is heel crimineel Nederland te verbinden. Daar
zitten vaak snel zwakke schakels tussen, want dergelijke connecties zijn niet te staven:
koppelingen van aanwijzingen, voertuigen, panden, etc. en de genetwerktheid erachter
zijn juridisch onhoudbaar. Er moet dus opgepast worden wanneer de politie denkt in
termen van ‘ondermijning), want het leidt tot te vlugge en illegitieme verdachtmaking,
werd ons duidelijk gemaakt. Kortom, het denken in termen van ‘ondermijning’ kan
leiden tot vergaande incriminatie (‘heel Nederland kan dan een CSV worden;, zoals één
respondent aangaf), waar de respondenten dan wel weer waakzaam voor zijn. Het
toont aan dat het ondermijningsbegrip de registratie, verdere opsporing en in politie-
systemen kruisvergelijkingen ervan, in de weg kan zitten. Sterker nog, het wordt dui-
delijk dat er feitelijke ondermijnende drugscriminaliteit, concreet cocainesmokkel,
plaatsvindt maar lijkt niet te (mogen) bestaan, omdat het niet duidelijk is of het onder-
mijning betreft. Hier doet dan de kromme situatie zich voor waarin door de ‘speech
act’ rondom ondermijning (Boutellier et al. 2020), men ‘speechless’ achterblijft en al-
lesbehalve ‘act. De praktijk raakt dus verlamd door conceptuele onduidelijkheid en
definitiekwesties, waarin respondenten vrij snel tussen overal en nergens tevergeefs
(moeten gaan) zoeken naar een ondermijningsbegrip, wat bij henzelf weer tot onbe-
grip leidt.

4.2 Tussen overal en nergens: onbegrip voor het ondermijningsbegrip
Ondermijning is op dit moment hot, hot, hot. ledereen heeft het erovetr, maar men

kijkt nog te ouderwets naar de criminaliteit (Respondent (R)1, RIEC Amsterdam-Am-
stelland).
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En het was nu net de bedoeling van ‘ondermijning, waar iedereen wat van vindt (Bou-
tellier 2019), ook in het NZKG, om op een nieuwe manier naar criminaliteit te kijken.
De Nationale Politie raadt aan dat we ‘ondermijning [moeten] zien als het constante
gebeuk van georganiseerde criminaliteit (onderwereld) op onze samenleving (boven-
wereld)’ (Politie.nl 2020 - online bron). Zo zijn er nog veel meer definities maar het
begrip blijft vaag, zoals in hoofdstuk 2 duidelijk werd. Want ‘de speech act “ondermij-
ning” [...] gaat overal en nergens over’ en mag weliswaar ‘een mobiliserende politieke
impact’ hebben (Boutellier et al. 2020, p. 11), maar in de uitvoering van de aanpak van
ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG helpt het begrip niet tot nauwelijks.

Een belangrijke rode draad in de gesprekken met respondenten is die van de onduide-
lijkheid over ‘ondermijning’ als nieuwe veiligheidsstrategie. Het gaat ook volgens de
respondenten in deze studie inderdaad overal en nergens over. De mobiliserende im-
pact die door ‘ondermijning’ beleidsmatig en politiek geéffectueerd wordt (Boutellier
et al. 2020), wordt niet zo ervaren door de respondenten. Sterker nog, de respondenten
beseffen dat het begrip (beleidsmatig) kan mobiliseren en potentie heeft, maar het is
vervolgens lastig daar een concrete vertaalslag aan te geven naar de praktijk:

Wat is ondermijning? Ondermijning is heel ruim. Maar als je roept: ‘Laten we coca-
inesmokkel aanpakken’, dan verlies je al negen van de tien mannen omdat ze denken
van: ‘Dat pakken we toch al aan?’. Maar als je roept ‘Laten we ondermijning aanpak-
ken', dan is iedereen heel geinteresseerd, terwijl die cocainesmokkel daar ook onder
valt. Het concept ondermijning verbindt op de één of andere manier: men wil samen-
werking op dat gebied. Op het gebied van ondermijning is het heel erg zoeken wat je
moet doen (R14, Maritieme Politie).

Er mankeert nogal wat aan het begrip, volgens de respondenten, om er vervolgens
strategisch adequaat en operationeel efficiént op in te zetten. Uit de verschillende inter-
views blijkt dat in de praktijk maar moeilijk een definitie gegeven kan worden van
‘ondermijning’:

Verder is het belangrijk om dat stukje duidelijkheid; het concreter maken van onder-
mijning. Het begrip is gewoon te vaag (R10, Politie Noord-Holland).

Het definitieprobleem zorgt voor een verlangen naar concretisering die onverzadigd
blijft. Respondenten gaan dan zelf maar het begrip invullen:

Ondermijning is een containerbegrip. Ik maakte het altijd concreet, bijvoorbeeld coca-
inesmokkel over water. Je moet het zo concreet mogelijk benoemen: waar heb je het

nou over bij ondermijning? (R11, Politie Amsterdam).

Een collega van R11 impliceert dat duiding van het ondermijningsbegrip zou moeten
beginnen bij de politieopleidingen:
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Ook bij opleidingen wordt het begrip ondermijning niet goed uitgelegd. [...] Onder-
mijning is prachtig, maar wat bedoel je? Maak het concreet: we gaan op zoek naar
hennepkwekerijen, malafide taxibedrijven, alle risicoschepen controleren, etc. (R8, Po-
litie Amsterdam).

Het is een ouderwets gevoel van aanbod-gestuurde modus operandi. De respondenten
hebben echter meer nodig dan dat, maar krijgen het niet. De wens naar afbakening
alvorens ‘ondermijning’ aan te pakken is sterk onder de respondenten, zoals duidelijk
wordt gemaakt door de volgende respondent:

Vroeger spraken we over georganiseerde misdaad, maar de politie kreeg het niet voor
elkaar om de criminelen allemaal te pakken te krijgen. Dus iemand heeft het briljan-
te idee gekregen om dat nu ondermijning’ te noemen, dan zijn we van de georgani-
seerde misdaad af. [...] Binnen dit containerbegrip moet een afbakening gemaakt
worden (R23, Gemeente).

Daarnaast, het begrip...

.. ‘ondermijning’ niet lijkt te werken, tenzij het een Nederlandstalig gebied is. Neder-
land is eigenlijk al internationaal met alle gemeentes en bestuurders. Laat staan dat
het ergens anders gebeurt. [...] Taal lijkt niet overeen te komen met elkaar (R28, Po-
litie Noord-Holland).

De afwezige afbakening en het gevoel te hebben ergens tussen overal en nergens ‘on-
dermijning’ proberen te definiéren, duiden en bestrijden, hebben als gevolg dat res-
pondenten het begrip zelf gaan invullen vanuit de praktijkervaring. Het invullen van-
wege de begripsonduidelijkheid, vis-a-vis het vormgeven van het begrip ‘ondermijning,
vindt plaats met behulp van wat de respondenten weten, vermoeden, horen (van colle-
ga’s) en signaleren rondom specifiek de georganiseerde ondermijnende drugscrimina-
liteit en de oorzaken ervan. Respondenten doen dat aan de hand van verhalen die
rondgaan over ‘ondermijning’ in de haven en die: a) deels voortkomen uit concrete
rechercheonderzoeken, b) deels uit gedeelde ‘van horen zeggen’-politiepraat, en c)
deels uit de media (vgl. Hulst 2013; Smith, Pedersen & Burnett 2014). In dit geval gin-
gen de verhalen van de respondenten over maritieme smokkel en notoire anonieme
industriegebieden.

4.3 Een spookjacht op maritieme smokkel
In de praktijk reduceren respondenten de complexiteit van ‘ondermijning’ door onder-
scheid te maken tussen ‘maritiemy’ en ‘industrie’. Bij ‘maritiem’ wordt dan concreet ge-

sproken over maritieme smokkel van drugs, wapens en mensen door visserijgemeen-
schappen. Voor wat betreft ‘industrie’ gaat het om anonieme industriegebieden in het
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havengebied die in de praktijk weinig met een haven te maken hebben. Een respondent
zei hierover:

Het is niet altijd makkelijk om dat te doen. Met de visserij was dat makkelijk want die
vissers hebben het moeilijk en we weten dat ze al benaderd zijn door criminelen. [...]
Heel veel criminaliteit in de haven heeft weinig met de maritieme sector te maken.
Heel veel criminaliteit in het havengebied is industriegebiedcriminaliteit. Ik hamer
altijd om dat onderscheid te maken tussen: maritieme wereld en industriewereld
(R11, Politie Amsterdam).

De respondenten verstaan onder maritieme smokkel vooral de betrokkenheid van vis-
serij in drugsmokkel en mensensmokkel, terwijl bij ondermijnende drugscriminaliteit
in industriegebieden met name de anonimiteit van het NZKG, wietteelt, arbeidsuitbui-
ting (zoals illegale prostitutie), witwassen en vastgoedcriminaliteit benoemd werden.
Waar het bij industriegebieden vooral gaat om snelle winsten door controles uit te
voeren, vereist maritieme smokkel, volgens respondenten, een langere adem en zullen
snelle winsten uitblijven. Denk aan controles op zee, het kanaal en bij de standplaatsen
van jachthavens.

Maritieme smokkel gebeurt onder andere op kades waar schepen aanmeren vanaf in-
ternationale vaarwateren. Momenteel is het devies onder respondenten dat er écht wel
cocaine en mensen gesmokkeld worden, want het wordt geconstateerd, maar tegelij-
kertijd wordt vrijwel niets gevonden. De aandacht ligt daar nog niet goed genoeg op.
Het blijft dus bij onderbuikgevoelens. Enkele respondenten beschrijven hoe het komt
dat zij vrijwel nooit drugs tegenkomen, en als er al wat binnenkomt, het sporadisch en
in kleine hoeveelheden gebeurt:

Voor een deel weet ik dat er specifiek een persoon is die veel heeft verdiend met hen-
nepkwekerijen in het havengebied. In Den Helder zijn er aanwijzingen dat mensen
met maritieme smokkel geld hebben verdiend en dat geld niet kunnen uitgeven en
daarmee stenen kopen [vastgoed]. [...] Verder is er recentelijk een incident geweest
waarbij tassen aan boord lagen van een boot die uit Zuid-Amerika kwam. Een
scheepje van de [XXXX] kwam aan en dat is er eentje die activiteiten uitvoert voor
een schip dat in de haven ligt. Waarschijnlijk moesten de mensen aan boord van dat
scheepje de drugs van die boot afhalen. [...] Wij hebben uiteindelijk die drugs onder-
schept. Ondanks dat wij die drugs in beslag hadden genomen, zijn er tot drie keer toe
mensen aan boord van dat schip geweest, omdat ze nog niet wisten dat wij het in be-
slag hadden genomen. Dit weten we omdat we meldingen kregen van de kapitein die
zei dat er mensen aan boord waren die er niet horen te zijn. [...] We hadden wel be-
dacht dat zulke dingen spelen in de haven, maar nog niet gezien (R19, Politie
Noord-Holland).
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Hoewel er dus signalen zijn, vragen politiemensen zich af of de focus op primair
drugssmokkel wel juist is, en waarom de aanpak zich niet meer op mensensmokkel zou
moeten richten:

Ik vind dat de verdovende middelen moeten worden vrijgegeven, dan kunnen wij ons
bezighouden met andere dingen: zedenzaken, mensensmokkel. Mensen worden als
vee in een auto gestopt. Ik kan me daar niet mee bezighouden omdat ik bezig ben met
drugssmokkel. Het is een illusie om verdovende middelen uit de wereld te krijgen.
Verdovende middelen komen veruit het vaakst voor. We hebben ook te maken met
mensensmokkel omdat er veel mensen naar Engeland willen. Mensensmokkel vind ik
veel erger dan drugssmokkel. Ik heb daar [mensensmokkel] meer moeite mee, met
name hoe de mensen behandeld worden. Maar de verdovende middelen zijn het
meest ondermijnend. Met alle respect: als jij je neus vol douwt met coke, doe je dat
toch echt zelf. Het is het gevolg, verdovende middelen hebben de grootste gevolgen op
het ondermijningsgebied. We moeten niet alleen naar het vervoer van drugs kijken,
maar ook naar de financiéle stromen. Men weet vaak wie de criminelen zijn, maar
men zegt: ‘politie gaat er toch niets mee doen’. Dat is ook ondermijnend, naar de
overheid (R35, Politie Noord-Holland).

Of zoals een respondent van Politie Amsterdam aangeeft:

Drugs vervoeren is wel heel erg slachtofferloos. Waarom maken we ons druk [om
iemand] in de wijken die twintig gram op zak heeft en niet degenen die het invoeren?
In de wijk vindt de overlast plaats, maar in de haven ben je eigenlijk slachtofferloos
(R30, Politie Amsterdam).

De focus van ondermijningsbeleid op maritieme smokkel van drugs is volgens de res-
pondenten dus ergens een afleiding van de politieaandacht voor mensensmokkel. Ken-
merkend voor maritieme mensensmokkel in de havens worden de ‘gebruikelijke’ on-
dermijnende activiteiten weerspiegeld in, bijvoorbeeld, ‘rare’ vaarbewegingen van
sommige zeilschepen. Er wordt echter vrijwel nooit iets gevonden of iemand aange-
houden en gearresteerd. Op cameras wordt gezien dat, bijvoorbeeld, vier mensen aan
wal komen, waarvan er drie over het hek gaan en er één achterblijft. Die ene persoon
die achterblijft, is degene die de mensensmokkel zou faciliteren, gaf R19 aan. Maar met
maritieme smokkel is het lastig in te grijpen, zei een andere respondent:

Als je de Noordzee dichtgooit met zand, dan is er geen maritieme smokkel meer.
Mensensmokkel gebeurt hier ook. Ze huren een zeilboot, gaan naar een verhuurbe-
drijf en zeggen: ‘we willen een zeilboot huren’. Simpel voorbeeld om dat tegen te gaan:
bij verhuurbedrijf zeggen dat je alleen met pin kunt betalen en niet met cash want dan
kun je gegevens terughalen. Je kunt nog een barriére opleggen: extra controleren van
mensen die aan boord zitten, net zoals bij Schiphol. Of bij de aanschaf van een satel-
liettelefoon: legitimatie aan laten hangen. Als ik die voorbeelden noem, zegt men: oké,
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oké ik snap het’, maar houd je daarmee heel het proces tegen? (R35, Politie Noord-Hol-
land)

In het invullen en concretiseren van maritieme smokkel, spelen onderbuikgevoelens
een rol:

Laatst is er een casus geweest die gedraaid heeft in XXXX. Het ging om een bootje dat
op een strand aanspoelde en men wist niet wat men ermee moest. Ons onderbuikge-
voel dacht: hier is meer aan de hand in het kader van smokkel, en met name mensen-
smokkel (R14, Maritieme Politie).

Nu bleek naderhand dat er inderdaad sprake was van mensensmokkel. Dezelfde soort
onderbuikgevoelens speelt ook ten aanzien van ondermijnende drugscriminaliteit in
de anonieme industriegebieden

4.4 Anonimiteit en onzichtbaarheid in industriegebieden

De industriegebieden worden door criminelen met name gebruikt vanwege de anoni-
miteit en onzichtbaarheid. Door die onzichtbaarheid blijft het voor de gesproken poli-
tiemensen veelal bij vermoedens van ondermijnende drugscriminaliteit:

In IJmuiden zit een chapter van Hells Angels maar we zien niks van die lui. Het zou
uniek zijn als ze zich alleen bezig zouden houden met postzegels verzamelen. Maar we
zien het niet, dus we doen iets verkeerd (R19, Politie Noord-Holland).

In de gesprekken met voornamelijk de politie wordt duidelijk dat er een gevoel van
onmacht heerst. In sommige gevallen geven respondenten zichzelf, al dan niet de orga-
nisatie, de schuld van het niet helder krijgen van het begrip ‘ondermijning’ en vervol-
gens niet zichtbaar krijgen van (erg zwakke signalen van) bepaalde ondermijnende
activiteiten. Zij hebben het gevoel achter de feiten aan te lopen. Het leidt tot een soort
ongeloof, zoals R29 van Politie Amsterdam uitte: ‘de cijfers zijn er niet, maar buikge-
voel wel. [...] Het kan niet zo zijn dat het in Rotterdam en Antwerpen zit en niet in
Amsterdam.

Van het uit onmacht duiden en bestrijden van ondermijnende drugscriminaliteit in
het NZKG, wordt duidelijk dat respondenten vooral moeite hebben met de anonimi-
teit die het industriéle havengebied heeft. Volgens hen draagt die anonimiteit bij aan de
al bestaande onzichtbaarheid en ongrijpbaarheid van ondermijnende drugscriminali-
teit in de haven (vgl. Eski 2016a, p. 191-195; Zaitch 2002, p. 111):

Volgens mij hebben havens [...] een natuurlijke aantrekkingskracht op een segment
van de bevolking dat enige vrijheid in de interpretatie van regelgeving niet schuwt.

62



ANONIMITEIT EN ONZICHTBAARHEID IN INDUSTRIEGEBIEDEN 4.4

[...] Waarom daar? Kenmerken NZKG, kwetsbare locaties, toezicht, opsporing (R26,
Politie Noord-Holland).

Ook de grootte van het NZKG en haar haventerreinen, en de hoeveelheid havenfacili-
teiten en -bedrijven zorgen voor meer anonimiteit dan in een stad, werd aangegeven:

De haven leent zich om anoniem je ding te doen. En er is moeilijk zicht op te krijgen.
Er zijn relatief veel bedrijven (R32, Politie Amsterdam).

Die bedrijven zitten, op papier, samen in zogenaamde verzamelgebouwen, soms met
‘misschien wel 22 ondernemingen [die] achter gesloten deuren [zitten]” (R30, Politie
Amsterdam). Het gebruik van deze manier van geregistreerd staan, is volgens de res-
pondenten een typisch ondermijnend element dat gebruikt wordt voor ondermijnende
drugscriminaliteit. Daardoor worden dergelijke gebouwen verdacht en de bewegingen
die er voorkomen ook:

Verzamelgebouwen zitten in de haven. [...] Er zit een hek om de haven, maar de ha-
ven is groot hé. Je vraagt je dan af: wat hoort er dan echt bij de haven? Er zijn sche-
merige gebieden. Er gaat verkeer in, maar wat moet iemand daar s avonds doen?
(R14, Maritieme Politie).

Door onoverzichtelijk veel bedrijven, verspreid over een onoverzienbaar groot gebied,
is het vrijwel onmogelijk ‘met alle ondernemers contacten [te] hebben, we hebben
2200 ondernemers, geeft R30 van Politie Amsterdam aan. En een andere respondent
van Politie Noord-Holland, R19, verklaart hetzelfde:

In Amsterdam zitten bedrijfsverzamelgebouwen en daar zitten om de haverklap hen-
nepkwekerijen, drugslaboratoria. Voor de vastgoedmensen maakt het niet uit aan wie
ze verhuren, want ze willen hun geld verdienen. Het zeehavengebied in Amsterdam is
heel uitgestrekt dus daar val je niet echt op. Dat is hetzelfde als je in de polder in boer-
derijen drugs aantreft. Je hebt niet direct buren die zicht hebben op je erf. In IJmuiden
is er ook sprake van onzichtbaarheid en anonimiteit, daar zitten veel oude industrie-
terreinen. Die gebieden raken dus allemaal onbewoond, waardoor het minder publiek
toegankelijk is en dan kun je veel dingen doen zonder dat dat gezien wordt (R19, Po-
litie Noord-Holland).

Zaitch (2002) beschrijft in zijn onderzoek dat de haven van Rotterdam als transnatio-
naal knooppunt dient voor de internationale cocainehandel. Mede doordat het veel
anonimiteit en ongrijpbaarheid biedt aan de georganiseerde misdaad, leidt dat bij de
respondenten van dit onderzoek soms tot enige onmacht (vgl. Eski 2016b). Ook de
wisseling in de bezetting van (met name kleinere) bedrijfspanden in het NZKG, de
pandgebruikers/-beheerders maken het gebied vrijwel oncontroleerbaar:
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Men weet dan gewoonweg niet wat er zich afspeelt achter de gevels van de panden.
Van tijd tot tijd [...] telkens weer verrassingen [...] in de vorm van een xtc-lab, hennep-
kwekerijen, illegale bedrijfsvoeringen en huisvestingen (bewoning), niet-vergunde
bouwactiviteiten en administratieve overtredingen van diverse wetgeving (R26, Poli-
tie Noord-Holland).

Het is de haven die unieke kansen biedt aan de ondermijnende drugscriminaliteit in
vergelijking met andere gebieden. Sterker nog, enkele respondenten gaven aan dat in
het bijzonder het NZKG veel meer ondermijnende drugscriminaliteit aantrekt dan de
Rotterdamse of Antwerpse haven, omdat die havens duidelijkere begrenzingen heb-
ben. In het NZKG liggen de woonwijken tegen de haven aan en zelfs in de haven:

Door die vervlechting is het moeilijk om het havengebied te onderscheiden. En dat
maakt het ook moeilijk (R23, Gemeente).

Kortom, de grootte van de haven, de hoeveelheden bedrijven en vluchtige doorloop
van ze, en dat zij en masse in verzamelgebouwen geregistreerd staan in het NZKG,
brengen vermoedens teweeg dat ondermijnende drugscriminaliteit onzichtbaar is en
blijft. Daarom zou ondermijnende drugscriminaliteit als eerste agendapunt gepriori-
teerd moeten worden en opvolging verdienen. Dat laatste gebeurt echter niet genoeg,
wat bij veel respondenten tot verbijstering en zelfs frustratie leidt.

4.5 Lage prioriteit en weinig opvolging

Terwijl we tijdens een actiedag in het NZKG mee waren met Politie Amsterdam, maar
ook de FIOD, het Havenbedrijf en de Inspectie Leefomgeving, werd die middag aange-
kondigd dat het Team Bestrijding Ondermijning van de Dienst Infrastructuur, Politie
Amsterdam door capaciteitstekorten zou worden opgeheven (Tieleman & Voskuil
2020). Ter plekke gaven respondenten aan dat daardoor de aanpak van ondermijnende
drugscriminaliteit tot een utopie verwordt, want ‘we lopen al achter de feiten aan, werd
gezegd. Er werd ook aangegeven dat het niet alleen belangrijk is om prioriteiten te
stellen, maar ook goed is na te denken wie in teams worden gezet en al werkzaam zijn
in het havengebied. De reorganisatie van de Dienst Infrastructuur van de Politie Am-
sterdam heeft volgens respondenten grote zorgen met zich meegebracht, waarbij ze
vrezen voor hoe een ‘willekeurige’ politieagent uit een basisteam nu zou moeten afgaan
op meldingen uit de haven terwijl niet iedere politieagent met hetzelfde oog kijkt naar
de haven. Die politieagenten met affiniteit en ervaring in de haven zien signalen die
een ‘normale’ stadswijkagent niet zou zien. Dat zorgt ervoor dat ondermijnende drugs-
criminaliteit nég ongrijpbaarder wordt, volgens respondenten. Enkele respondenten
maakten deel uit van het Team Bestrijding Ondermijning en voor hen is het volledig
onbegrijpelijk dat juist dit team ermee moet stoppen, juist omdat zo de ondermijnende
drugscriminaliteit vrij spel wordt geboden. Daarnaast, het tast de geloofwaardigheid
van de eigen organisatie aan:
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De aparte club die ondermijning bestrijdt is opgeheven sinds kort. Daarnaast wordt
team Water-Havens ook gereorganiseerd binnenkort. We gaan alleen nog een team
‘Water’ worden en het industriegebied gaat naar de basisteams. Dat zal voor mij ef-
fecten hebben. De effecten van de reorganisatie zullen groot zijn. Het wisselen van
leidinggevenden gebeurt al veel, maar als de teams ook steeds aan het wisselen zijn,
vraag ik me af in hoeverre de politie betrouwbaar is om mee samen te werken (R20,
Politie Amsterdam).

We hebben nu bij Politie Amsterdam een reorganisatie. Haven is mindere prioriteit.
Amsterdamse Eenheid wil geen aparte dienst meer die alleen in de haven zit. Haven
verdwijnt op de achtergrond. Als [Landelijke Eenheid] kun je daar denk ik wel een
sterkere rol spelen. Er is nu veel kennisvernietiging, veel mensen die weggaan en er-
gens anders solliciteren en je maakt het criminelen makkelijker. Gezien de groei van
de economie en globalisering zal dat havengebied steeds belangrijker worden. [...] We
kunnen als politie de haven niet belangrijk maken: het is een neerwaartse spiraal. Het
is geen prioriteit, want er gebeurt niks en we zien niks, dus er is geen prioriteit. Terwijl
je onderbuikgevoel wel zegt dat er iets mis is, bijvoorbeeld activiteiten midden in de
nacht met loodsen, hekken die kapot zijn (R27, Politie Amsterdam).

Deze vicieuze cirkel van deprioritering van de aanpak van ondermijnende drugscrimi-
naliteit wordt ook in de Noord-Nederlandse zeehavens en transportknooppunten in
Noord-Brabant en Zeeland geobserveerd bij en door handhavende partijen (Eski et al.
2020; Struiksma et al. 2020; Van Nimwegen et al. 2021). Alleen door te blijven kijken
en zoeken in de havens, vind je wat, zo is de gedachte. Dat komt omdat de haven een
heel ander terrein is dan een normale woonwijk:

Het komt erop neer dat je naar het [haven]gebied moet kijken. Daar is een heel ande-
re dynamiek. De dingen die het meebrengt [zijn] anders van omvang en aard dan bijv.
haven Rotterdam. De handhaving wordt ook op een ander vlak toegepast. Daar [laat
men] steken vallen. De overheid heeft een terugtrekkende beweging gemaakt t.a.v.
nautisch gerelateerde dingen (R32, Politie Amsterdam).

Door ondermijnende drugscriminaliteit niet te prioriteren en door minder aanwezig-
heid in het NZKG, wordt het gebied extra aantrekkelijk voor CSV’s, gaf R34 van de
Omgevingsdienst aan. In het bijzonder drugssmokkel via het water wordt dan aange-
trokken, werd verteld:

Er was een melding van een lege container bij een bedrijf in XXXX waarin drugs
aangetroffen waren. Die container kwam uit XXXX. Daar heb je wel een link met het
NZKG en de ondermijnende activiteiten. En via het water komt veel binnen, maar we
zijn een basisteam, dus we moeten ons toezicht verdelen over al onze inwoners. De
haven krijgt niet de prioriteit (R22, Politie Noord-Holland).
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Bij de Politie Amsterdam werd verklaard dat, omdat Amsterdam slechts als cultuurstad
en niet als havenstad bekendstaat, de prioritering in de aanpak anders is:

In Amsterdam is er nog geen besef dat haven Amsterdam bij de top zes grootste ha-
vens van Europa hoort en de grootste cacaohaven heeft. Amsterdam profileert zich
niet als een havenstad zoals Rotterdam en Antwerpen. Er is geen bewustzijn van be-
lang en grootte van haven Amsterdam. Wij zijn een stad van toerisme, media, cultu-
rele en creatieve sectot, geen stad van de havens (R27, Politie Amsterdam).

Zo werd aangegeven door twee respondenten van de Landelijke Eenheid, R2, werk-
zaam bij de Dienst Landelijke Informatieorganisatie en R3, werkzaam bij de Dienst
Landelijke Recherche, dat bij kleinere partijen cocaine het makkelijker is om het via
andere logistieke manieren te laten plaatsvinden. Zo is volgens hen de veiligheidscul-
tuur in Amsterdam minder ontwikkeld dan in de haven van Rotterdam. Als controles
harder worden, dan wordt het op zee overgebracht en dan zie je dat andere havens
aantrekkelijker worden, zoals jachthavens. Invloed op die jachthavens is daarmee wel
van belang. Jachthavens zijn in handen van criminelen of groepen die tegen het crimi-
nele circuit aanhangen.

Het wordt duidelijk dat door die beeldvorming van Amsterdam als niet per se een ha-
venstad, het moeilijk is om politieagenten bereid te krijgen voor het NZKG. De stad
Amsterdam wordt namelijk als belangrijker beleefd, terwijl de haven als belangrijk
voor de stad gezien zou moeten worden en dus prioriteit verdient:

Jaren geleden was er maar één wijkagent in dit gebied. Dat was gek, want we zijn zo
belangrijk voor regio Amsterdam. Na een zware lobby is ervoor gekozen om meer
mensen op dat havengebied te zetten. [...] Team Haven werd ondergebracht bij team
Infra. [...] We hebben niet alleen de zeehaven, maar ook het binnenwater van Am-
sterdam. Heel veel collega’s zijn geneigd om de stad in te gaan, en aan het havengebied
wordt pas aandacht besteed als er een melding komt (R30, Politie Amsterdam).

Het vicieuze aan het deprioriteren van de aanpak in de haven van bovenaf is dat het
vervolgens onderop leegloopt. Als vanuit de leiding ondermijnende drugscriminaliteit
niet als prioriteit gezien wordt, waarom zou het dan op operationeel niveau wel als
prioriteit gezien moeten worden, vragen de respondenten in de uitvoering zich af. Op
die manier blijft het NZKG volgens hen (nog) anoniem(er dan andere havens), omdat
er gedeprioriteerd wordt, maar ook omdat er nauwelijks tot geen opvolging plaatsvindt
vanuit de handhaving. Dat gebeurt zelfs niet als er concrete signalen komen over geor-
ganiseerde, ondermijnende drugscriminaliteit terwijl die signalen al zo sporadisch
zijn:

Er zijn hennepplantages gevonden in panden in de haven en vervolgens wordt dat niet
opgepakt. [...] Ik zie veel controles van boten en dan voldoen ze bijvoorbeeld niet aan
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bepaalde zaken en dan zie ik heel vaak dat men zegt: ‘het klopt niet, maar vaar maar
verder’. Waar ik naartoe wil, is dat er veel meer opvolging komt op zulke zaken. Ik
merk dat team Water-Havens moeilijk te activeren is. Ze doen wel hun dingetjes qua
controle en handhaving, maar qua ondermijning kan daar winst behaald worden. Er
zijn veel meer dingen mogelijk. Dat gaan we voor het hele havengebied an sich toepas-
sen [...] Volgens mij gebeurt het niet echt; de aanpak. Maar ik hoop dat nu we werken
met portefeuillehouders, dat wel beter wordt opgepakt. Er zijn genoeg signalen, maar
je moet het ook wel willen zien. Het ligt eraan hoe je kijkt naar de haven en [gaat]
kijken naar bijv. auto’s die staan op doodlopend stuk weg en [gaat] denken: dat klopt
niet’ (R36, Politie Amsterdam).

Door het nauwelijks tot niet prioriteren en ook door het niet doorpakken, voelt de
aanpak voor respondenten als ‘dweilen met de kraan open’. Door de lage tot niet-be-
staande prioritering en het nauwelijks opvolgen van signalen kan de politie slechts
zichtbare en makkelijk inwisselbare individuen uit de georganiseerde ondermijnende
drugscriminaliteit oppakken. Echter, de ondermijnende structuren blijven bestaan, zo
vinden respondenten. Om de uiterlijke schijn om te zetten in daadwerkelijke slag-
kracht moet de politie niet uitsluitend doen aan handhaving als bezigheidstherapie - er
moet richting een eindpunt gewerkt worden van géén ondermijnende drugscriminali-
teit meer, aldus R2 en R3. Daarbij is het zaak dat meer naar het totaalplaatje gekeken
gaat worden, in plaats van gefabriceerde onderscheiden te gaan maken, zoals R1 uit-
legt:

Om een voorbeeld te geven van investeringen in vastgoed in de haven: bij deze [Paki-
staanse] netwerken heb ik gezien dat ondernemingen die mij opvielen vanuit impor-
tactiviteiten voor o.a. toko’s in Amsterdam-Zuidoost ook te linken waren aan smok-
kelactiviteiten via de passagiersstromen en die onder andere loodsen/pandjes bezaten
in de Amsterdamse haven. Daar waar processen als smokkel door middel van slikkers,
vracht door lucht en over zee uit elkaar getrokken worden in onze praktijk, omdat we
er ooit voor gekozen hebben om eenieder verantwoordelijk te maken voor een deelpro-
ces, zie je dat je veel beter zicht krijgt op de ondermijningsaspecten wanneer je het
geheel overziet. Je begint met een simpele’ slikker op een luchthaven en komt uit in
investeringen in o.a. een havengebied. Ben destijds naarstig op zoek geweest naar ex-
perts die met mij mee konden denken over al die Pakistanen die huiseigenaren wer-
den terwijl ze nog maar twee jaar in NL zaten. Maar niemand kon me verder helpen
omdat Pakistanen alleen in beeld kwamen met ondergronds bankieren en that’ it. Dit
was 2015. We leven nu in 2019 en ik laat aan jouw verbeelding over, hoeveel investe-
ringen er intussen gedaan zijn in onze legale wereld (R1, RIEC Amsterdam-Amistel-

land).

Dergelijke overzichten van het geheel worden wel degelijk gemaakt, vertelt een respon-
dent:
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Dat [dan] de ondermijningsagenda zou kunnen werken, maar je moet het wel anders
doen. Politie is geneigd om vanuit subjecten te werken, maar dat doen wij in ons project
niet: we werken uit gebeurtenissen. Dat werkt veel beter (R10, Politie Noord-Holland).

Bij het in beeld brengen van ondermijnende drugscriminaliteit dient men thema-over-
stijgend te worden. In interviews werd meerdere malen aangegeven om criminele za-
ken als netwerken te gaan zien, waar criminelen actief zijn, en wie daarbinnen wat
precies doet. Daarbij moet gelet worden op wat voor onroerend goed deze mensen
hebben, en welke invloed er uitgeoefend wordt op rechtspersonen, en hoe je daar dan
weer achter komt. Kortom, er dient zicht verkregen te worden op netwerken van fami-
lies, vrienden, rechtspersonen, bankrekeningen, ondernemingen en de groeimodellen
die worden gehanteerd door de netwerken - dit alles bezien vanuit strategische grond-
posities. Om meer van dergelijke totaalplaatjes te maken en te doorgronden, is niet
alleen prioriteit en opvolging nodig, maar ook betere samenwerking beargumenteren
de respondenten, waarover het volgende hoofdstuk gaat.

4.6 Subconclusie

In ons onderzoek wordt duidelijk dat respondenten moeite hebben met het begrip
‘ondermijning, maar dat zij tegelijkertijd wel sterk alert zijn op ondermijnende ele-
menten en de onzichtbaarheid die hiermee gecreéerd wordt voor criminele en malafi-
de praktijken. Dat besef ten aanzien van ondermijnende onzichtbaarheid en ongrijp-
baarheid, frustreert de handhaving, in het bijzonder in de uitvoering op straat en bij de
recherche. Kortom, de term ‘ondermijning’ en de aanpak werkt weliswaar beleidsma-
tig, maar de abstractie van ‘ondermijning’ in de praktijk frustreert. Het kan professio-
nals in de uitvoering zelfs verlammen, omdat ‘ondermijning’ over van alles en niets
gaat. Terwijl er wel feitelijke ondermijnende drugscriminaliteit plaatsvindt in het
NZKG. Dus hoewel door de term ‘ondermijning’ de overheid meer integraal is gaan
denken als één overheid, vragen professionals zich af waar de ondermijningsaanpak in
het havengebied zich concreet op moet richten. Maar ook of de verschillende discipli-
nes — van uitvoeringsdiensten tot aan inspecties — er wel hetzelfde onder verstaan. De
geconstateerde operationele frustratie wordt versterkt door al heersende frustratie over
de onaantastbaarheid van ondermijnende havengerelateerde drugscriminaliteit (‘we
krijgen er maar geen zicht en greep op’). Ofwel, onduidelijkheid over het concept ‘on-
dermijning, inmiddels erkend in de literatuur (Boutellier et al. 2020), had (volgens
beleidsmakers) tot een eenduidige aanpak moeten leiden. Echter, juist in de vertaalslag
ervan naar de praktijk leidt het tot een te uiteenlopend begrip van fenomenen, tot de-
prioritering en vage casuistiekbepaling, en tot onduidelijke samenwerkingsverbanden.
In het extreemste geval leidt het tot een gevoel van onmacht bij respondenten. Dit alles
tezamen wordt in de samenwerkingsaanpak van ondermijnende drugscriminaliteit in
het NZKG verder gecompliceerd omdat de haven en ‘het maritieme’ op zich al een
hypercomplex domein vormen met vrijwel perfecte broeiomstandigheden voor onder-
mijnende drugscriminaliteit.
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5 Samenwerkingsrealiteit en
-tegenstrijdigheid

In dit hoofdstuk gaan we in op de samenwerkingsrealiteit en -tegenstrijdigheid onder
de respondenten in de handhaving, waarbij wordt nagegaan hoe samenwerking zich
verhoudt tot (het) ondermijning(sbegrip). Ook wordt stilgestaan bij welke motivatie er
is voor het samenwerken en wat dat voor invloed heeft. Daarnaast wordt besproken
wat er zoal ondernomen wordt aan samenwerkingsinitiatieven, -projecten en -verban-
den. Als laatste wordt ingegaan op de rol van regievoering (en het gemis ervan) in de
samenwerking en hoe publiek-private samenwerking zich manifesteert.

5.1 Samen tegen ondermijning, ondermijning tegen samenwerking?

In het vorige hoofdstuk werd duidelijk dat het begrip ‘ondermijning’ tot veel onduide-
lijkheid en onbegrip leidt. Het bewerkstelligt onder de respondenten een verlangen
naar en concretisering van het begrip, waardoor er vervolgens een eigen interpretatie
en invulling aan gegeven wordt. Net zo goed als dat het de eigen verbeelding verwart
en vertroebelt, gooit het ondermijningsbegrip ook roet in het eten qua samenwerking:

Samen werken’ kan iedereen, maar samenwerken’ is een probleem, want dan moet je
gemeenschappelijke problematiek weten te vinden en kijken naar: wat is het [onder-
mijnings]beeld van mij en wat is het [ondermijnings]beeld van de ander? Dat heb ik
in mijn achterhoofd gehouden. [...] Op het onderwerp ondermijning’ ben ik erachter
gekomen dat wat voor mij als politie heel logisch is, niet voor mijn collega’s zo is. Zij
hebben een andere kijk op het woord ‘veiligheid’ waardoor we elkaar niet raakten.
[...] Definities vinden we lastig, want ondermijning is ongrijpbaar. Als je blijft steken
in definities, en in ‘onzichtbaar’ en ‘is het wel mijn probleent’..., dan komt er niets van
(R29, Politie Amsterdam).

Naast de politie, gaven ook andere partijen, zoals het Havenbedrijf, aan dat er gedeelde
onduidelijkheid heerst over het begrip ‘ondermijning’:

De samenwerkende partijen denken van elkaar ook dat men niet weet wat ondermij-
ning nu precies is, laat staan hoe een effectieve integrale aanpak ervan kan uitzien
(R9, Havenbedrijf).
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SAMENWERKINGSREALITEIT EN -TEGENSTRIJDIGHEID

De integrale aanpak kan dus gedwarsboomd worden door integrale onduidelijkheid
over begripsbepaling. Zodoende, al bij de aanvang van samenwerking ‘Welk probleem
delen we eigenlijk?, werkt het ondermijningsbegrip niet verhelderend voor de samen-
werkingsoriéntatie. Terwijl het begrip juist in de uitvoering toch zou moeten mobilise-
ren - dat is waar de aanpak zich moet concretiseren. Het uitblijven van die concretise-
ring van samenwerking door integrale onduidelijkheid is volgens de respondenten de
oorzaak voor ontbrekende regievoering:

Afgelopen jaren ben ik heel erg betrokken geweest met ondermijningsprojecten en
overal in het land werd of Ondermijning genoemd, of Maritieme smokkel. Ik heb toen
gesprekken gevoerd met diverse partijen over: ‘Hoe kunnen we hier nou codrdinatie
over krijgen?’. Ieder gebied loopt tegen problemen aan op ondermijnings- en smokkel-
gebied, maar wat is de verbindende factor? (R14, Maritieme Politie).

Een partij die regie pakt of durft te pakken, is maar moeilijk aan te wijzen en partners
in de strijd tegen ondermijnende drugscriminaliteit blijven daarom vooral naar elkaar
kijken:

Het onderwerp [ondermijning] is van niemand en daarmee van iedereen. Bij NCTV
heeft het ook jaren geduurd om een convenant te krijgen om informatie te kunnen
delen. [...] Het heeft met belangen te maken. [...] “Terrorisme’ en ‘radicalisering’ zijn
ook vage begrippen. NCTV zegt: ‘We hebben een codrdinator nodig’. ‘Ondermijning’
kan hetzelfde probleem hebben: codrdinatie vanuit ministeries is niet een OM-dinge-
tje, maar gaat over de ministeries heen (R28, Politie Noord-Holland).

Dit geldt niet alleen voor de politie, maar ook bij andere partners, zoals het Havenbe-
drijf:

Partijen kijken veel naar elkaar maar er gebeurt niks. Bijvoorbeeld, DNKG [Directeu-
renoverleg Noordzeekanaalgebied] directeuren voelden ineens dat er wat gedaan
moest worden met ondermijning, maar men weet nog steeds niet wat er mee gedaan
moet worden [...] Het is niet goed duidelijk wat het Havenbedrijf ermee moet op dit
moment. [...] Er wordt ook vooral naar de politie en gemeente gekeken vanuit het
Havenbedrijf, terwijl de gemeente nu juist weer kijkt naar het Havenbedrijf wanneer
het gaat om de aanpak van ondermijnende havencriminaliteit (R9, Havenbedrijf).

Door regieloosheid blijft het thema ‘ondermijning’ in de samenwerking ‘zeuren’:
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Heel veel ondermijnende aspecten kunnen doorjakkeren, omdat niemand zich ver-
antwoordelijk voelt voor die onderwerpen; ze [samenwerkingspartners] willen wel
betrokken worden maar zich niet verantwoordelijk voelen (R25, Politie Amsterdam).



SAMEN TEGEN ONDERMIJNING, ONDERMIJNING TEGEN SAMENWERKING? 5.1

Alles tezamen leidt het tot een samenwerking(srealiteit) die vanaf het begin al dreigt te
vervallen in (operationele) vervaging van probleemeigenaarschap: van ‘niet mijn zorg’
tot aan ‘kijken naar elkaar’ Er lijkt daarmee een diffusie van verantwoordelijkheid te
heersen bij de betrokken professionals en de respondenten bij de politie gaan in plaats
van samen op eigen initiatief aanpakken:

Als je gaat vragen bij de gemeente is nog niet duidelijk wie daar moet handhaven.
Omgevingsdienst krijgt opdracht van stadhuis om dat te dogen, maar wij als politie
hebben daar last van. Wij zeggen dan als politie: we bezoeken die panden wel. Maar
dat is niet onze taak. Dat is ingewikkeld: wie is waar verantwoordelijk voor. Daar
faciliteer je bepaalde dingen mee. Dat vind ik gewoon slecht. De gemeente is ook een
beetje tegenstrijdig; Havenbedrijf is een beetje gemeente. Dat maakt het ingewikkeld.
Het Havenbedrijf heeft financiéle belangen en dat is tegenstrijdig met de aanpak van
criminaliteit (R36, Politie Amsterdam).

Het op eigen houtje opereren kan leiden tot hoe dat kleine, niet goed zichtbare onder-
mijnende drugscriminaliteit wel gesignaleerd wordt, maar mede door te hoge caseload
en daarmee gepaard gaande te hoge werkdruk, niet genoeg geprioriteerd wordt om
samen daarop structureel op te volgen:

Er is zoveel te doen in Amsterdam, maar zo weinig capaciteit. De haven zal niet snel
prioriteit krijgen omdat er weinig over gemeld wordt. Voor de FIOD geldt: we draaien
een zaak als het een goede zaak is waar wij onze meerwaarde in kunnen zetten. We
zijn een kleine club. Het is dus continu nadenken: wat weegt zwaarder. Het is continu
keuzes maken. Een onderbuikgevoel met: ‘het zal niet kloppen’, dat gaan we niet zo
snel oppakken. Kom dan maar eerst met heldere signalen (R38, FIOD).

Dergelijke demotivatie kan van negatieve invloed zijn op, bijvoorbeeld, bewijsverga-
ring. Bewijsgebrek, in het bijzonder voor de politie, kan in extreme gevallen leiden tot
een opschorting van een zaak. Dat komt onder andere doordat vanuit het bewijsgebrek
door de politie geanticipeerd wordt dat een officier van Justitie er niet genoeg heil in
zou zien zitten:

Veel strandt omdat je te maken hebt met een officier [van Justitie] die naar verschil-
lende belangen kijkt. Mijn idee is ook dat de officier een inschatting maakt van: ‘wordt
dit een hoofdpijndossier?’. Zo krijg je vaker een ‘nee’ dan een ja’ (R27, Politie Amster-
dam).

Kortom, ‘ondermijning’ als begrip werkt de integrale samenwerking in de aanpak er-
van al vanaf het begin af aan tegen. Dat gebrek aan probleemeigenaarschap, regie over
wie wat bepaalt en welke visie de hoofdzakelijke is, remmen de aanpak van ondermij-
nende drugscriminaliteit in het NZKG. Politie en partners trekken zich sneller terug in
de eigen organisatie en, daarmee, in de eigen visies op ondermijnende drugscriminali-
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teit en aanpak ervan. Die toevlucht in de eigen ideeén heeft als gevolg een (nog meer)
verbrokkelde, ongecodrdineerde en niet zo innovatieve samenwerking (Torfing 2019).
Deze observatie staat haaks op hoe respondenten, vooral bij de politie, wel heel graag
partijen samenbrengen en iets willen doen samen.

5.2 De ijzeren wil tot samenbrengen en samen iets doen

De integrale onduidelijkheid over het ondermijningsbegrip dwarsboomt deels samen-
werking. Toch houden respondenten (stug) vol te willen samenwerken in de aanpak
van ondermijnende drugscriminaliteit, en wel om verschillende redenen:

In beginsel is samenwerken leuk: jij weet iets, ik weet iets, laten we het samen leggen.
En dat moet je wel willen. Daar hoort ook het ontwikkelen van een nieuwe werkwijze
en strategie bij (R37, RIEC Amsterdam-Amstelland).

In het bijzonder samenwerking op uitvoerend niveau wordt belangrijk gevonden en
gewild, maar dat is vooralsnog niet goed op orde:

Toen bespraken we dat we vooral op operationeel niveau elkaar moesten vinden [nl.
douane, FIOD, en politie]. En zodra we iets van ondermijnende criminaliteit tegen
zouden komen, zouden we dat naar RIEC Amsterdam-Amstelland brengen. Echter is
dat nooit gebeurd. Of dat komt omdat het niet gezien wordt, of omdat de verbinding
niet lekker is, dat weet ik niet. [...] In het RIEC-verband konden we er toen geen vin-
ger achter krijgen, en ik heb het idee dat dat nu ook niet is. Het zit ‘m niet in de wil
(R38, FIOD).

Men ervaart ook een dergelijke sterke wil tot samenwerken, omdat anders, zo wordt
gevreesd, ondermijnende drugscriminaliteit niet aangepakt wordt door te weinig capa-
citeit:

Capaciteitsgebrek nodigt wel uit tot creativiteit. Je kunt bijvoorbeeld meer gaan sa-
menwerken met private partijen in de haven. Dus daar kan op ingezet worden (R38,
FIOD).

Voor de samenwerking is wel eerst een duidelijke definitiebepaling nodig:

Wat is er nodig voor aanpak ondermijning? Commitment van alle partijen, een afba-
kening van wat je wel en niet doet en je dan beperken tot die taken die je hebt afgeba-
kend. Verdeling van rollen en taken is nu een issue: dat begint bij de definitie van
ondermijning. Binnen dit containerbegrip moet een afbakening gemaakt worden. En
daarna moeten we kijken: wat kunnen we wel of niet doen met deze club mensen om
dit aan te pakken (R23, Gemeente).
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Het commitment, waar R23 naar verwijst, zagen we terugkomen in het eerste Structu-
rele Overleg Ondermijning (SOO). Daar kwamen ideeén op tafel over het onderteke-
nen van een ‘intentieverklaring’ om dat commitment voor structurele overleggen vast
te leggen; het waren vooral de politieagenten die graag het structurele als garantie zou-
den willen zien. Er is van die verklaring nooit meer iets gekomen, want de SOO’s wer-
den na vier keer geannuleerd.

In de wil tot samenwerking zit volgens Boutellier et al. (2019) ook het durven te probe-
ren en experimenteren met samenwerken, onder andere door middel van projecten op
te zetten en daartoe initiatief te nemen. Respondenten geven aan dat het NZKG van
groot maatschappelijk en economisch belang is, waarin zowel publieke als private par-
tijen dat samen moeten willen en durven:

Je moet durven investeren op een paar onderwerpen die laaghangend fruit kunnen
zijn. Maar dat moet je wel willen en kunnen organiseren. Succes dwing je af. Wat ik
zie en ervaar is dat we snel terugvallen op waar we primair voor zijn en we moeilijk
over grenzen heen willen kijken en in kansen willen denken. Daar zijn wel stappen
gezet, maar mijn persoonlijke ambitie was wel hoger (R29, Politie Amsterdam).

Ook de volgende respondent voert veel projecten uit in het NZKG en voor wie het
gevoelsmatig een kwestie van vallen en opstaan is:

Accepteer dat je nooit het probleem in kaart brengt, maar experimenteer met innova-
tieve methodieken en ga aan de slag. Criminelen krijgen pas last als we er iets aan
gaan doen. Vertrouwen in het team; collegialiteit brengt je verder. Je moet elkaar hel-
pen. Wat zijn de symptomen, oorzaken, onderliggend probleem en wat is eigenlijk
onze onderzoeksvraag/probleemstelling. Dat is ongelooflijk ingewikkeld met verschil-
lende partijen. [...] Durf met aannames te werken. Ga op je bek, maar experimenteer.
Practice what you preach! (R11, Politie Amsterdam).

De wil tot samenwerken gaat gepaard met een realistisch gedachtegoed dat overheids-
partijen elkaar nodig hebben en het niet alleen kunnen. In de motivatie zit eveneens
een ambitie tot preventieve afschrikking, ‘want iets doen is beter dan niets doen, lijkt
het gedachtegoed van respondenten. Anders, zoals criminoloog Fijnaut aangaf betref-
fende het stopzetten van een anti-corruptiebeleid in het anti-drugsteam Kali in de Ant-
werpse haven (Attilah 2020 - online bron), ‘geef je je lot in handen van zij die het meest
gewelddadig opereren in de haven. [...] Je zegt eigenlijk: ‘Kom maar binnen met die
cocaine. Vandaar dat er in het NZKG de noodzaak ook gevoeld wordt om te samen-
werken. Zoals meerdere respondenten herhaaldelijk zeggen:

Een goede samenwerking is noodzakelijk. [...] Vanuit die samenwerking kan ook ini-
tiatief genomen worden om naast de bestuursrechtelijke en strafrechtelijke handha-
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ving alternatieve middelen in te zetten om overtreders tot de orde te brengen (R26,
Politie Noord-Holland).

Het gaat dan niet alleen om afschrikken, maar ook om innoveren op juridisch vlak.
Daarnaast, vanwege de hypercomplexiteit van havengebieden en de uiterst gefragmen-
teerde bestuurlijke inrichting van het NZKG, is het extra belangrijk - zeker in vergelij-
king met de Rotterdamse haven - samen te werken in de aanpak van ondermijnende
drugscriminaliteit. Daarmee verwordt integrale samenwerking voor respondenten
vooral een kwestie van het aanpakken van het versnipperde handhavingslandschap
van het NZKG. Daarbij moet wel duidelijk blijven dat het doel blijft het aanpakken van
ondermijnende drugscriminaliteit:

Je doet het met zn allen, dus je moet met zn allen de eer delen. [...] Maar ja, ik denk
van: als ze maar gepakt worden. Of dat nou door ons is gedaan, de FIOD of de doua-
ne, dat boeit mij niet (R30, Politie Amsterdam).

Maar dat hoofddoel staat vanwege de hypercomplexiteit van havengebieden en de ge-
fragmenteerde bestuurlijke inrichting van het NZKG onder druk:

In Rotterdam heb je een zeehavenpolitie. Amsterdam heeft dat georganiseerd in de
Dienst Infrastructuur. Daardoor krijg je niet de specialisatie zoals in andere regios. In
Amsterdam heb je meerdere portefeuilles in één dienst, maar je hebt wel te maken met
meerdere overheden. Als je dat allemaal meeweegt, krijg je een versnipperde aanpak
en problemen in het registratiesysteem. Bijvoorbeeld, gemeente Zaandam pakt zaken
in het havengebied anders aan dan gemeente Velsen. Dat zorgt voor allerlei uitdagin-
gen waardoor je [jezelf] afleidt van de hoofdtaak: hoe pakken we criminaliteit aan en
ondermijning in de haven. Wij krijgen veel op ons bordje als politie, terwijl we het niet
kunnen aanpakken (R27, Politie Amsterdam,).

Er moet opgepast worden dat het doel, namelijk de aanpak, niet het middel wordt en
samenwerken niet het doel wordt (vgl. Grodal & O’Mahony 2015). Een van de respon-
denten gaf blijk van een heroriéntatie door de doel-middelomwisseling, zoals hoe er
overdreven veel aandacht is voor het niet genoeg informatiedelen met elkaar:

Toezicht wordt door diverse partijen uitgevoerd. In de haven van IJmuiden kunnen
wij ambtenaren van Zeehaven IJmuiden NV, de gemeente, provincie, omgevings-
dienst, ISZW, NVWA, ILenT, brandweer, politie en douane aantreffen, elk belast met
een vorm van toezicht of handhaving, zonder dat zij op de hoogte zijn van elkaars
activiteiten. Resultaten van toezicht worden ook (te) weinig gedeeld |[...] Mijn erva-
ring is destijds geweest dat men [samenwerking] best een sympathieke gedachte vindt,
maar dat de uitvoering al snel gefrustreerd werd door individuele belangen van de
diverse partners. Men wil graag eigen boontjes doppen en zit niet te wachten op be-
moeienis of inmenging van, bijvoorbeeld, de politie (R26, Politie Noord-Holland).
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Enigszins gekscherend gezegd, bestaat er een soort integrale ‘Fear Of Missing Out’
(FOMO) die redelijk argwanend en frustrerend kan werken op de samenwerking. In
sommige gevallen kan het leiden tot het weerhouden van samenwerking:

Ik merk bij overleggen soms wel terughoudendheid. Wij als politie hebben vaak een
andere beleving bij dingen. Bij de gemeente probeer ik ook bewustzijn te creéren dat
je niet iedereen overal kunt inschrijven. Gemeente is vooral servicegericht en wij als
politie hebben een andere kijk op dingen. Huurders worden niet gecheckt. Gemeenten
moeten aan de bel trekken om verdachte huurders te screenen. Zo kun je van tevoren
veel meer uitsluiten. [....] Ik ben destijds bij die [SOO] bijeenkomst geweest maar heb
er niks meer van gehoord (R36, Politie Amsterdam).

Vanwege de doel-middelomwisseling denken respondenten sneller een terugtrekken-
de beweging te zien van andere partijen richting hun eigen organisatie(belangen). Men
denkt tegengewerkt te worden. Daardoor zijn zij kritischer over de samenwerkingsbe-
reidheid van andere organisaties en veel meer daar mee bezig dan met het aanpakken
van ondermijnende drugscriminaliteit zelf:

Samenwerken is ongelooflijk lastig. Iedereen denkt vanuit zn eigen organisatie. De
politie moet vaak direct acteren. De Belastingdienst gaat vaak twee weken rondlopen,
nadenken, een plan maken en dan pas wat doen. De politie wil het liefst gisteren al
aan de slag zijn. Elkaar vinden is iets waar we tegenaan lopen. [...] FIOD was vroeger
gesloten, langzamerhand komen we open, maar een deel van de mensen hier zeggen
‘we kunnen het wel zelf’. Sommigen vinden het al lastig om met de eigen collega’s sa-
men te werken, laat staan met mensen van een andere organisatie (R38, FIOD).

Kort samengevat, er is een sterke wil tot samenwerken aanwezig onder de responden-
ten. In sommige gevallen lijkt de wil zo groot dat de aanpak van ondermijnende drugs-
criminaliteit ondergeschikt is aan de samenwerking. Die wil tot samenwerking leidt
dan onbedoeld soms tot (te) hoge verwachtingen van elkaar, fricties en zelfs terughou-
dendheid, juist omdat iedereen te veel bezig is met elkaars (on)wil tot samenwerken.

5.3 Het (bewust)zijn van één overheid: samenwerkingsinnovatie, frustratie
en amateurisme

Wat in de voorgaande paragraaf al naar voren kwam, is dat met betrekking tot de ijze-
ren wil tot samenwerken, het een kwestie is van verwezenlijking, daadwerkelijk iets
doen: ‘niet lullen, maar poetsen, zoals ze dat in Rotterdam zeggen, en zo ook in het
NZKG. Overigens, het is niet zo dat in het (obsessief) willen samenwerken in projecten
en initiatieven men zomaar lukraak ergens in duikt. In het zoeken naar gewillige indi-
viduen en samenwerkingsdoeleinden wordt geleerd van voorgaande initiatieven:
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We hebben nu die Quadrivium-actie® in stukken gehakt en die willen we uitrollen.
Harlingen is daar heel ver in. Zij pakken een paar keer per jaar die actie op om de zee
te verbinden tot aan de haven. Dat willen we in [de havens van] Amsterdam en
IImuiden ook gaan uitrollen. Een tijd terug ben ik daar bij de teamchef geweest en de
teamchef had niet echt het idee dat de haven van politie was, in plaats van de water-
politie [die niet meer bestaat]. Een paar maanden terug hebben we de eerste bespre-
kingen gehad met de wijkagenten van de Marechaussee en politie om verbinding te
zoeken met de ‘zee’ (R14, Maritieme Politie).

Op basis, en met kennis, van acties, zoals Quadrivium, wordt samen al het een en an-
der ondernomen. Verschillende projecten en initiatieven hebben gelopen of lopen nog
steeds in het NZKG, namelijk: het project Maritieme Smokkel (Politie Noord-Hol-
land); het project Fabricius waaruit het Haventeam IJmuiden (Politie Noord-Holland)
is voortgekomen; en het Team Water-Havens (Politie Amsterdam) dat onder andere
verantwoordelijk is voor de actiedagen in het Amsterdamse havengebied. Hier volgt
een overzicht van de projecten met daarin opgenomen de ervaringen van verscheidene
respondenten die betrokken zijn (geweest) in de projecten en/of teams.

Project Maritieme Smokkel

Het project Maritieme Smokkel richt zich op de aanpak van maritieme smokkel via de
binnen- en buitenhavens van Noord-Holland, door van reactief en repressief optreden
de slag te maken naar gezamenlijke, proactieve aanpak op fenomeenniveau. Daarbij
staan centraal het terugdringen van drugssmokkel, integriteit van de visserijbranche en
criminele aankopen van vastgoed in havengebieden. Het project Maritieme Smokkel
hecht veel waarde aan het proberen van nieuwe methoden en leren over wat werkt en
wat niet. Uitproberen, experimenten, innoveren en mogen falen zijn centrale kenmer-
ken van de vernieuwende methode van werken, aldus de projectleiders. Het project zet
in op voorlichting, training en netwerkbijeenkomsten, het verstevigt de samenwerking
in breder verband dan de RIEC-partners en het vergroot de bestuurlijke weerbaarheid.
Ook zijn diverse coaches van het Organized Crime Fieldlab actief die de individuele
deelnemers in het traject begeleiden in het samenwerken. De teams werken aan de
hand van de strategische driehoek van publieke waarden van Moore (2013) en verder
worden behaalde resultaten aan de hand van Rijker Verantwoorden verantwoord. In
dit project zijn bijna vijftig professionals betrokken, verdeeld over drie multidiscipli-
naire autonoom opererende teams die actief zijn op het gebied van jachthavens, visserij
en vastgoed in Noord-Holland. Daaronder vallen het OM, de NVWA, Douane, Kust-
wacht, Politie, KMar, FIOD, RIEC, Belastingdienst, diverse gemeenten en de provincie.

Betrokkenen in het project Maritieme Smokkel zijn overwegend positief over de ont-
wikkeling en voortzetting van het project. De focus ligt duidelijk op drie thema’s en

5 “Tal van overtredingen bij bedrijvencomplex Westpoort’ (Het Parool, 2019): https://www.parool.nl/nieuws/
tal-van-overtredingen-bij-bedrijvencomplex-westpoort~b7eddcd6/.
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specifieke groepen, zoals de vissersgemeenschap. Daarmee wordt het project in eerste
instantie als succesvol beschouwd, omdat het project het begrip ‘ondermijning’ concre-
tiseert door atbakening. Er zijn politieonderzoeken bij elkaar gebracht over ‘subjecten’
(lees: individuen), zoals scheepsbemanning. Aan de hand van, wat heet, informatieon-
derzoeken (met bijbehorende opsporingsbevoegdheden), is het doel echter niet het
aanhouden van deze mensen, maar voornamelijk het in beeld brengen van logistieke
maritieme smokkelprocessen en cruciale rollen: ‘die informatie kan wel handig zijn,
want nu weten we niet of het een probleem is’ (R10, Politie Noord-Holland). Op basis
van die informatie is een beeld gecreéerd van maritieme smokkel in een deel van het
NZKG, in het bijzonder IJmuiden en Den Helder. Alle vermoedens rondom maritieme
smokkel als ondermijnende drugscriminaliteit werden onderbouwd, werd verklaard.
De analyse van de verschillende politieonderzoeken leidde tot een overzicht van rond
de vijftig a zestig mensen die aan maritieme smokkel deden in Noord-Holland:

Het doel is het crimescript vullen. Want wij willen het proces van ongeregelde vaart in
kaart brengen: vanaf de cocaineplant tot aan de neus. [...] Er [zijn] drie integrale
[project Maritieme Smokkel] teams opgericht op visserij, op onroerend goed en op
jachthavens. Als wij als opsporingsonderzoek iets gaan onderzoeken, moet het wel in
verhouding staan tot de andere teams. We hebben dus die vijftig a zestig geselecteerd
door te zoeken naar verbanden binnen onze teams (R35, Politie Noord-Holland).

Het project Maritieme Smokkel richt zich zodoende vooralsnog met name op samen
(in)zicht en greep krijgen. Integrale samenwerking middels integraal optreden is nog
niet evident, zoals dat bij het project Fabricius wel is, mede door overgang van het
project naar het Haventeam IJmuiden.

Fabricius/Haventeam IJmuiden (Politie Noord-Holland)

Het project Fabricius had tot doel het havengebied van IJmuiden veilig en schoon te
maken. Onderdeel daarvan was het herkennen van ondermijnende drugscriminaliteit
en van barriéres ervoor. De informatiepositie in IJmond zou niet goed genoeg zijn ge-
weest, omdat er geen duidelijk beeld was van wat er speelt aan ondermijnende drugs-
criminaliteit in het gebied. In het project stonden drie werkgroepen centraal die aan de
hand van informatie, communicatie en in de operatie aan de slag zijn gegaan. De werk-
groepen waren multidisciplinair en bestonden uit vertegenwoordigers van onder an-
dere OM, politie, gemeente, Belastingdienst, Koninklijke Marechaussee en Douane.
Daarboven werd strategisch overleg georganiseerd. Uit het project is het Haventeam
IJmuiden voortgekomen dat onder andere zorgt voor integrale controles, en overleg
pleegt ter bevordering van zicht op ondermijnende drugscriminaliteit.

Betrokken respondenten in project Fabricius en/of het Haventeam IJmuiden waren
over het algemeen positief over het initiatief:

77



5 SAMENWERKINGSREALITEIT EN -TEGENSTRIJDIGHEID

Vanuit mijn rol bij DRIO (Dienst Regionale Informatie Organisatie) zit ik ook bij het
havenoverleg ITmuiden. Dat is een voortzetting van project Fabricius. Fabricius had
als doel ondermijning te herkennen en barriéres te herkennen. We zitten slecht in in-
formatiepositie in IJmond en daardoor hebben we niet een goed beeld van wat daar
speelt. We proberen dit nieuw leven in te blazen. We zijn in december [2019] [...] bij
elkaar geweest, daarbij zat in plaats van de douane de gemeente Velsen. We moeten
iets anders bedenken om zicht te krijgen (R19, Politie Noord-Holland).

In het project is flink wat tijd en geld geinvesteerd, wat zijn vruchten heeft afgeworpen.
Vandaar dat een langdurige voortzetting wenselijk was en het als Haventeam IJmuiden
is doorgezet. Dat team kreeg als opdracht om ‘de boel recht te zetten in de haven’ (R23,
Gemeente). Het Haventeam heeft rondgekeken of er elders in Nederland voorbeelden
waren van dergelijke teams, maar die waren er niet, zo werd verklaard. Het Haventeam
IJmuiden handelt proactief:

Van tijd tot tijd werden in de Ilmuidense haven zgn. ‘witte-vlekkenprojecten’ gehou-
den, waarbij telkens weer verrassingen opdoken in de vorm van een xtc-lab, hennep-
kwekerijen, illegale bedrijfsvoeringen en huisvestingen (bewoning), niet vergunde
bouwactiviteiten en administratieve overtredingen van diverse wetgeving (R26, Poli-
tie Noord-Holland).

Er ontstond een private samenwerking via BIZ (bedrijven-investeringszone), waarvan
IJmuiden als eerste havengebied in Nederland een BIZ kreeg. Er werden zaken over
cameratoezicht geregeld en er werden afspraken gemaakt met politie en gemeente voor
zogenaamde ‘schoon, heel en veilig’ bedrijven. Dat betekent dat cameratoezicht en be-
hulpzaamheid van de BIZ-bedrijven in samenwerking met boa’s en collega’s werk uit
handen hebben genomen van het Haventeam IJmuiden. Daardoor had het ‘minder te
doen’ en is ‘dat haventeam de laatste drie a vier jaar [...] uit elkaar aan het vallen, ver-
klaart R23 (Gemeente).

Begin 2019 heeft het Haventeam IJmuiden de focus gelegd op de hoeveelheid garage-
bedrijven in het havengebied. Daarbij werden gegevens over geregistreerde auto-gere-
lateerde bedrijven (bijv. autospuiterijen, autoverkoop, garagebedrijven, e.d.) aangevuld
met gemeentelijke gegevens. Die werden dan weer geanalyseerd om een beeld van risi-
cobedrijven te krijgen. Deze waren deels onaangekondigd gecontroleerd maar er wa-
ren geen overtredingen met betrekking tot, bijvoorbeeld, milieuwetgeving geconsta-
teerd. Daarnaast is in het kader van de aanpak een nieuwe bedrijfslijst opgemaakt op
basis van locaties met onbekend gebruik, waar ooit een bedrijf gevestigd is geweest, of
dat het bedrijf failliet is gegaan, verhuisd of beéindigd en of er geen nieuw bedrijf is
gevestigd. Er zouden nieuwe onaangekondigde, integrale controles uitgevoerd worden
(Omgevingsdienst IJmond 2019, p. 127-128), die mogelijkerwijs al plaats hebben ge-
vonden. Het Haventeam boekt dus wel successen en dat wil deze respondent van de
gemeente verbeteren naar eigen inzicht:
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We willen werken naar een haventeam 2.0, waarin we SWOT-analyses doen bij be-
drijven en kijken hoe we dingen beter kunnen organiseren. Je komt altijd terug op het
punt dat we de informatiepositie willen verbeteren. [...] We willen in IJmuiden in
contact komen met vergelijkbare havens zoals Hoek van Holland, Den Helder. Zo
kunnen we met elkaar de boel opknappen. We moeten meer samenwerken (R23, Ge-
meente).

Het project Fabricius en het daaruit volgende Haventeam IJmuiden kan zodoende ge-
classificeerd worden als succesvol, waarbij integrale samenwerking tot stand kan ko-
men.

Team Water-Havens/Actiedagen Controle Bedrijfsverzamelgebouwen (Politie Am-
sterdam)

Team Water-Havens is een specialistisch team van de Politie-eenheid Amsterdam dat
samenwerkt met diverse partners. Het werkgebied behelst de Amsterdamse wateren en
omstreken, en het havengebied. Het Team werkt met een snelle motorboot, een RHIB
(Rigid Hull Inflatable Boat) en een stalen vaartuig, de P55. Tot de taken behoren onder
andere het controleren of personen op het water zich aan de regels houden. Ook wordt
gezocht naar bijvoorbeeld gestolen boten en buitenboordmotoren. Daarnaast kan het
team ingezet worden om te zoeken in het water naar objecten of vermiste personen.
Aan wal is het team ook actief, waar surveillance plaatsvindt door politieauto’s die de
havenfaciliteitenterreinen met veiligheidsrisicos op kunnen rijden. Zij visiteren ook
(zee)schepen. Het team werkt nauw samen met andere water- en havenpartners, waar-
onder de douane, Waternet en de Havendienst Amsterdam. Zij voeren ook uitgebreide
controles uit met partijen, waaronder de dienst Infra Team Water en Havens van Poli-
tie-eenheid Amsterdam, dienst Infra Landelijke Eenheid, Belastingdienst Amsterdam
en Handhaving gemeente Amsterdam.

Vanuit team Water-Havens, in samenwerking met (inmiddels opgeheven) team Be-
strijding Ondermijning, beide van de dienst Infrastructuur, en team Externe Dynami-
sche Samenwerking (TEDS), Politie Amsterdam, worden actiedagen georganiseerd.
Tijdens de actiedagen worden zogenaamde bedrijfsverzamelgebouwen gecontroleerd
in het kader van bestrijding van ondermijnende drugscriminaliteit in de Amsterdamse
havens. Tijdens twee van deze actiedagen, alsmede de voorbereidings- en debrie-
fingsmomenten voor de actiedagen, hebben we geparticipeerd. De bedoeling van de
actiedagen is om gezamenlijk op te trekken vanuit de één-overheidsgedachte, op basis
van signalen en (sterke) vermoedens rondom ondermijnende drugscriminaliteit, rege-
lovertreding en allerlei andere misstanden. Het gaat erom dat de betrokken overheids-
instanties een beter beeld krijgen van wat zich afspeelt op de havenfaciliteitenterreinen
in het NZKG. De Politie Amsterdam werkt daarbij samen met de Douane, FIOD, Ne-
derlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA), Omgevingsdienst NZK en Inspectie
voor Sociale zaken en Werkgelegenheid (SZW).
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In vergelijking met de andere projecten/teams die in het NZKG opereren, is binnen het
team Water-Havens de meeste ervaring met samenwerken opgebouwd, zowel qua in-
tegraal delen van informatie als met optreden. Zij hebben ervaring ingebracht en ver-
der opgedaan in de actiedagen die in de haven van Amsterdam hebben plaatsgevon-
den. Maar net zoals in de projecten Fabricius en Maritieme Smokkel, was het team
Water-Havens in het begin voornamelijk een kwestie van het vinden van elkaar in ge-
deelde problematiek. Er vonden havenoverleggen plaats waarin analisten informatie
uitwisselden met elkaar maar zonder focus, zonder concrete doelstellingen en zonder
opvolging. Bij de aanvang van het team was er eveneens de nodige frustratie onder de
betrokken professionals die aanliepen tegen...

...versnipperd toezicht, [...] er was toen nog niks qua samenwerking. Het was gewoon
een beetje informatie uitwisselen. Het mooie van dat clubje was wel: er was onderling
vertrouwen. Dat was waardevol want dat was nergens anders zo. Vooral de politie
werd niet vertrouwd. [...] Ik ben gaan kijken: ‘wat hebben we concreet aan informa-
tie’. Toen heb ik er een soort ‘havenbak’ van gemaakt, van alle informatie die we in
SUMME-IT over de haven hebben. [...] Toen ben ik een RIEC-clubje begonnen met
FIOD, douane, gemeente, etc. Maar dat ging voor geen meter. Ik heb een jaar lang
geprobeerd hieraan te trekken. Op een gegeven moment stond ik tegenover de douane
die schreeuwden: ‘jullie blijven van onze haventerreinen af!’. Douane zagen ons dus
echt als indringers. Zij zeiden ook van: ‘ik wil alleen informatie halen, niet brengen’.
Ik heb na een jaar de stekker uit die RIEC-groep getrokken, omdat er geen informatie
werd gedeeld en er geen vertrouwen was (R11, Politie Amsterdam).

Hoewel R11 negatieve ervaringen heeft met de integrale samenwerking via team Wa-
ter-Havens, kan toch gesproken worden van volhardende, ondernemende individuen
binnen de verschillende handhavende en inspecterende diensten die samenkomen in
de integrale actiedagen waarover het team Water-Havens de regie pakt. Het is een po-
ging geweest om ‘ondermijning’ in ieder geval concreter te maken:

Ik heb het grijpbaar gemaakt in de presentatie zoals bijvoorbeeld de focus op bedrijfs-
verzamelgebouwen. We hebben toen samen besloten waar we concreet focus wilden
aanbrengen op gebied en op onderwerp, want je moet ergens beginnen, al is dat één
bedrijfsverzamelgebouw. Het is groot denken, maar klein organiseren. Je moet groot
denken en dromen, maar je moet met kleine stapjes werken. Kleine successen zijn
brandstof (R29, Politie Amsterdam).

Sinds enkele jaren organiseert het team Water-Havens actiedagen om die controles uit
te voeren op bedrijfsverzamelgebouwen in industriegebieden in het NZKG. Samen
met onder andere de douane, KMar, FIOD, Omgevingsdienst en het ISZW maakt de
politie voor een actiedag op voorhand een matrix op van wat al de verschillende partij-
en weten van de havenfaciliteiten. Enkele respondenten die betrokken waren tijdens de
actiedagen, gaven aan dat niet altijd op basis van een dergelijke matrix te werk ging.
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Sterker nog, verschillende actoren in de verschillende gemeenten hanteerden een eigen
manier om een actiedag aan te (willen) pakken. Pas als er niet te veel verschillen zijn,
gaan de partners integraal controleren, meestal twee keer per jaar. De organisatie van
actiedagen duurt ongeveer twee maanden, gestructureerd aan de hand van een start-
bijeenkomst waarin een havengebied ter controle wordt aangewezen. Er komt dan een
vervolgoverleg waar informatie naast elkaar gelegd wordt en welke opmerkelijke, op-
vallende zaken zich presenteren. Ter afsluiting volgt er een slotbijeenkomst waar alle
informatie samenkomt en controlekoppels worden ingepland voor de actiedag. Dan
volgt de daadwerkelijke actiedag met achteraf nog een evaluatieoverleg met vertegen-
woordigers van alle betrokken partijen die ook aanwezig zijn.

Zoals gezegd, we zijn met een tweetal actiedagen meegelopen. De eerste actiedag heeft

de media bereikt.® Daarvan volgt hier een samenvattend veldwerkvignet:

o Tijdens de eerste actiedag tellen we circa vijftig aanwezigen. Vanwege deze aan-
tallen verloopt de operatie aan het begin wat stroef. Er wordt veel gewacht en ver-
schillende mensen weten in sommige gevallen niet direct wat zijn of haar verant-
woordelijkheid is. Een bij vlagen een wat onprofessionele operatie (en -sturing),
mede door het ad hoc indelen van verschillende disciplines in meerdere controle-
teams, onwetendheden over eigen (disciplinaire) bevoegdheden en die van een an-
der. Tijdens de briefing constateren we lichte verwarring over wie er in welke con-
trolegroepen zit en wie precies wat doet. Ook lijkt het niet voor iedereen duidelijk
te zijn wat er precies moet gebeuren als een controlegroep een bedrijf binnenloopt.
Zo kan de Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid enkel opereren als ze con-
stateren dat mensen arbeids-gerelateerde handelingen verrichten.

o Eenmaal draaiende worden er bedrijven binnengelopen en wordt her en der wat
opgeraapt. We vergelijken het met een dieselmotor; het komt wat langzaam op
gang, maar als die gaat, dan loopt het. De Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
inspecteert de achterbak van een auto waarin vlees los wordt vervoerd, er wordt
iemand opgespoord met een openstaande boete, en er worden diverse achtergron-
den nagelopen. Ook worden illegale kledingstukken ontdekt. Daar wordt, mede
door samenwerking met de douane, brandweer (die extern is opgeroepen), politie,
ISZW en Liander (netbeheerder), een wietplantage opgerold. Daar worden vervol-
gens een paar verdachten voor aangehouden. Gedurende de dag wordt onderling al
beknopt gereflecteerd op de wijze waarop de operatie plaatsvindt. Bij de actiedag
heeft de politie duizenden kilos bedorven shoarma, dertien kilogram hennep en
zwaar illegaal knalvuurwerk aangetroffen. Het vlees is vernietigd, het vuurwerk in
beslag genomen. De politie heeft drie verdachten aangehouden voor de hennep-
plantage. In het gemengde bedrijfspand was ook een wasserij waar drie mensen
zonder arbeidscontract aan het werk waren. Bij een garagebedrijf was sprake van
bodem- en watervervuiling. Beide bedrijven hebben boetes gekregen.

6  “Tal van overtredingen bij bedrijvencomplex Westpoort’ (Het Parool, 2019): https://www.parool.nl/nieuws/
tal-van-overtredingen-bij-bedrijvencomplex-westpoort~b7eddcd6/.

81



5 SAMENWERKINGSREALITEIT EN -TEGENSTRIJDIGHEID

o De partijen vinden het unaniem een wat traag op gang gekomen operatie, maar
zien vooral kansen voor de toekomst dat een controle zoals deze met verschillende
disciplines zinvol is in de opsporing en aanpak van, in dit geval, ondermijning in
verzamelgebouwen.

o De tweede actiedag verliep vrijwel identiek aan de eerste die we hebben meegelo-
pen. Het aantal deelnemers is echter teruggeschroefd naar circa dertig. We consta-
teren ook weer dezelfde problemen. Het komt enerzijds mondjesmaat op gang
doordat de verschillende disciplines weinig van elkaar weten (functie, rol, bevoegd-
heden en belangen), maar ook de doelstellingen lijken te vaag en te breed zijn.

Wat uit het veldwerkvignet duidelijk wordt is het (gevoel van) amateurisme dat in het
bijzonder bij de eerste actiedag waarin is geparticipeerd, waarneembaar was. Ook de
op dat moment aanwezige frustratie hierover bij de verschillende partijen was sterk
aanwezig, zo bleek uit de gesprekken die we tijdens de actiedagen voerden en uit de
gesprekken die daaruit volgden:

Over de actiedagen die jullie hebben meegemaakt, kan ik me voorstellen dat jullie niet
onder de indruk waren over hoe het is opgepakt. Het waren goedwillende amateurs,
maar zeker geen hoofdklasse. Je zegt dan vaak: ‘Er is geen capaciteit’, maar er is ook
heel veel ruimte om te leren. Niet alles gaat over personeel maar ook over doe ik de
juiste dingen op de goede manier? (R29, Politie Amsterdam).

Tijdens de actiedagen, net voordat controles beginnen, is van tevoren bepaald wie er
belang bij heeft om bij een bedrijfsverzamelgebouw naar binnen te gaan. Het doel is
athankelijk van de samenstelling van aanwezige partijen en van het specifieke gebied
van de gemeenten, politie, Belastingdienst, NVWA, ISZW, AVIN (vreemdelingen-
dienst), LIV (voertuigcriminaliteit) en douane. De aanwezige partijen stelden overlap-
pende en uiteenlopende doelen met elkaar af. Dat gold ook voor de verschillende soor-
ten bevoegdheden van partijen, waarbij sommige partners meer bestuursrechtelijk
kunnen optreden, zoals de Omgevingsdienst en ISZW (die mogen overal binnen),
terwijl andere, zoals politie en KMar (die mogen arresteren) met strafrecht en strafvor-
dering werken:

Douane en de marechaussee hebben andere bevoegdheden dan wij. Maar je kunt ook
bijvoorbeeld zeggen dat er een soort algemene bevoegdheid is, als je die mensen met
elkaar koppelt. [...] Formeel moet de douane alles aantreffen, wij mogen alleen zoe-
ken. Hoe mooi zou het zijn als je beide dezelfde bevoegdheden hebt. Dat is mooi: je
kan van beide partijen kennis inzetten en je hebt beide dezelfde bevoegdheden. Maar
daarmee moet je ook oppassen dat de politie geen douanewerk gaat verrichten:
schoenmaker hou je bij je leest! (R30, Politie Amsterdam).

Het afstellen van doelen en bevoegdheden op elkaar betekent echter niet direct een
concrete operationele invulling ervan in de praktijk. Tijdens de actiedag bleek het in de
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praktijk lastig te zijn om de doelen en bevoegdheden in de praktijk ten volle te benut-
ten. Zo wisten deelnemers bijvoorbeeld ter plekke niet welke partij en met welke be-
voegdheid als eerste een gebouw mocht betreden en onder welke bevoegdheid. Zoals
een respondent van de FIOD aangaf: Je moet ook begrip hebben voor elkaars organi-
saties en bevoegdheden’ (R38). Bijkomend is het besef dat op de dag zelf er belangrijke
partners in de integrale aanpak kunnen ontbreken. Daardoor wordt een actiedag be-
leefd als samenwerking die vooralsnog onnodig log functioneert:

Vaak zie je dat er verschil is per actiedag: kleine versus grote groep. Zolang het geza-
menlijke doel maar bereikt wordt. Ik vind de aanpak van Haarlemmermeer fijn, met
kleine groepen. Want dat is overzichtelijker. [...] Die twee actiedagen in het havenge-
bied, ik ben er zelf bij geweest. Overleggen zijn prima. Maar we hebben een paar keer
aangegeven dat de groepen te groot zijn. Als iemand van ISZW aan het werk is, staan
de anderen gewoon stil. Sommige partners zijn snel klaar, anderen zijn langer bezig.
Dus je moet iets bedenken dat de anderen niet stilstaan (R34, Omgevingsdienst).

Naast de omvang van de groep, wordt ook de jaarlijkse frequentie van de actiedagen
benoemd als iets wat anders mag:

Ik was vorig jaar bij een controle en ik denk dat je het veel effectiever kunt aanpakken.
Veel kleinschaliger en vaker panden bezoeken. Dat werkt denk ik beter dan dat je twee
per jaar een mega-actie doet. Wat ik zie is dat er heel veel partijen zijn in het hele
gebied: omgevingsgebied, Havenbedrijf, politie, KMar, FIOD. Je hebt veel mensen die
over van alles gaan, maar ik weet niet wie waarover gaat. Als er zo veel partijen zijn,
denk ik dat mensen zich minder snel verantwoordelijk voelen. [...] Ik vond de actie-
dag nogal rommelig. Als mensen elkaar niet goed kennen en niet goed weten wat ze
moeten doen. Ik zie tot op heden die samenwerking niet terug (R36, Politie Amster-
dam).

Hoewel respondenten graag meer actiedagen willen en dit vanuit de operatie ook wen-
selijk is, wordt het nog niet genoeg gedaan. Dat ligt deels aan de prioritering van inte-
grale samenwerking die te laag ligt, volgens respondenten:

We hebben een probleem en dat pakken we niet structureel aan. We kijken er een paar
keer per jaar naar met die actiedagen. [...] Als je het samen doet, kun je veel meer. Ga
gewoon samen je ding doen. Maar je ziet elke keer dat de eigen organisatie het niet
belangrijk genoeg vindt. Een douaneman mag zo in de kofferbak kijken van iemand,
een politieman mag dat niet. Dus je moet samen op pad gaan. [...] Organisatie van
politie en justitie: we denken niet in kansen! Als je de grens nooit opzoekt, ga je nooit
leren hoe het beter kan. Wij zijn bij uitstek barriéredenkers (R10, Politie Noord-Hol-
land).
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Daarnaast moeten actiedagen niet het doel vormen, maar een middel voor een betere
aanpak. Daarom moet er dus opgevolgd worden, wat niet lijkt te gebeuren:

Een ander voorbeeld van onze actiedag. Er waren bedorven vleeswaren aangetroffen.
Daar was een man voor aan de kant gezet. Hij had een groot cash geldbedrag bij. Dat
is voor ons een signaal, maar wat doen we ermee? Mee naar de Belastingdienst? Uit-
eindelijk is er waarschijnlijk niets met die vleeshandelaar gedaan (R20, Politie Am-
sterdam).

Het niet opvolgen frustreert niet alleen politie, maar ook betrokken partners:

Het is een beetjes des overheids’. We hebben de actiedag gedaan, nemen het werk mee
naar de eigen organisatie maar dan vergeten we weleens de ander. Ik zou graag willen
dat dat toch integraal blijft. Ter voorbereiding op die actiedagen plannen we een over-
leg, maar na de actiedag wordt niets meer ingepland. De controle is geen opzichzelf-
staand doel (R16, Havenbedrijf).

Het niet-structureel inplannen en het niet opvolgen van actiedagen zijn gemiste kan-
sen. De actiedagen hebben namelijk wel relevante ‘informatie opgeleverd voor [politie]
onderzoeken, maar ook informatie opgeleverd dat er echt niets speelt in een bedrijf,
dus dat is ook winst; verklaart R30 (Politie Amsterdam). Ook als er geen ondermijnen-
de drugscriminaliteit aangetroffen wordt of dat ‘uit de resultaten van actiedagen blijkt
[...] alsof de bedrijven schoner en veiliger zijn geworden’ (R23, Gemeente), zijn en
blijven observaties. Deze actiedagen die zorgen voor zicht en grip zijn hard nodig,
moesten we begrijpen van de respondenten.

Kortom, voor de handhavende partijen en het (bewust)zijn van één overheid, is duide-
lijk dat de politie en partners baat hebben bij het samen aanpakken van ondermijnende
drugscriminaliteit. Maar toch ontbreekt het momenteel aan efficiénte slagvaardigheid,
omdat de gedeelde belangen van deelnemende partners niet goed, of niet concreet ge-
noeg, vertaald worden naar een operationele integrale aanpak van ondermijnende
drugscriminaliteit. Dat de respondenten willen optreden als één overheid blijkt zo-
doende uit ons onderzoek, waarbij zij zich bewust zijn van de belangen van de ander.
Er wordt veel geimproviseerd en terecht, goede improvisatie is immers de hoogste
vorm van menselijke organisatie. Echter, het optreden als één overheid staat nog in de
kinderschoenen, want wat achterblijft is het helder en concreet maken van rollen en
bevoegdheden in die operationele integrale aanpak. De concretisering van één over-
heid stagneert ook omdat niet gedurfd wordt de eigen agenda écht los te laten en rich-
ting een gedeelde, echte integrale agenda te gaan. Hieruit blijkt een groot gemis van, en
daardoor sterk verlangen naar, een gecentraliseerde regievoering, waar de volgende
paragraaf op ingaat.
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5.4 Het ontbreken van gecentraliseerde leiding en accommodatie

Samenwerking in RIEC-verband in Amsterdam is ongelukkig geweest de afgelopen
tien jaar. Daar is ook een onderzoek naar geweest. Er zijn allerlei factoren aan te
wijzen voor haperende samenwerking, zoals bijvoorbeeld: je ziet het te weinig in inno-
vatie en te veel institutie. Mensen zitten niet op hun plek. Ingewikkeldheden rondom
informatie-uitwisseling. Samenwerking is iets van de vergadertafel. Al dat soort din-
gen zijn in een rapport opgestapeld (R37, RIEC Amsterdam-Amstelland).

Het bovenstaande citaat toont aan dat betrokken partijen gezien de aanpak van onder-
mijnende drugscriminaliteit en de rol van het RIEC daarvan in het NZKG, ten tijde
van het onderzoek, bewust is van het ontbreken van functionerende samenwerking. In
de strategische, tactische en operationele samenwerking lijkt er vooral een probleem te
zijn met de hoeveelheid professionals die aanwezig is in samenwerking. Dit zijnde,
terwijl het politieapparaat onder enorme werkdruk en personeelstekort lijdt. De aan-
pak van ondermijnende drugscriminaliteit vergt een lange adem en het heeft tijd nodig
om alle partijen, in het bijzonder op leidinggevend niveau, zover te krijgen, moesten
we begrijpen van diverse respondenten. Ga op directieniveau niet met te veel mensen
aan tafel zitten, was de boodschap:

Iedereen zegt dat samenwerking belangrijk [is], maar dat er echt samen wordt ge-
werkt is een tweede. Er zitten ook drie politie-eenheden aan tafel; Landelijke Eenheid,
Amsterdam en Noord-Holland. Dat zie ik als een probleem. Het is voor partners ook
niet uit te leggen. Douane, FIOD en KMar zijn de belangrijkste partners in de aan-
pak. Een [Omgevingsdienst] is een ander soort partner, maar die zijn ook belangrijk.
Die kunnen allemaal met één persoon aan tafel zitten, terwijl er altijd drie politie-
mensen aan tafel komen zitten. Ze praten wel uit één mond, maar moeten van ver
komen. Partners geven ook gewoon aan dat ze het irritant vinden. [...] Met hoe meer
mensen je aan tafel zit, des te makkelijk het is om weg te kijken. Hopen dat iemand
anders een stap zet (R13, Politie Noord-Holland).

Onder respondenten leeft het idee dat er een ‘overkill” aan actoren is, zowel op manage-
mentniveau als op operationeel niveau. Respondenten gaven aan dat er een kleine
maar daadkrachtige (publiek-private) samenwerking ontbreekt, omdat er te weinig
centralisering is en er een gebrek is aan regievoering:

Ga iets doen, samen, en doe dat centraler, want door de inactiviteit en versnippering
bevoordeelt men in het NZKG de criminaliteit, werd ons duidelijk gemaakt tijdens
een gesprek met het Havenbedrijf (R9, Havenbedrijf).

Er wordt aangegeven dat het centraliseren van samenwerking, allereerst, een politiek

vraagstuk is. Vanuit ‘boven’ moet gecodrdineerde samenwerking steviger geprioriteerd
worden:
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We komen van ver, maar er moet meer bewustwording komen bij de politiek dat het
belangrijk is dat we meer moeten samenwerken met verschillende partijen om de
vinger te krijgen op dit soort criminaliteit (R30, Politie Amsterdam).

De moeizame samenwerking en geprioriteerde centralisering ervan, komen gedeelte-
lijk voort uit en worden vormgegeven door een politicke context. Daarnaast speelt een
competitiedrang tussen samenwerkende partijen (die politiek ingebed is) een rol:

Deels heeft dit [falend samenwerken] met politiek te maken en deels met alle eilandjes
die langs elkaar heen bewegen en niet in staat zijn verder te kijken dan hun neus lang
is. In mijn jonge naieve jaren was ik daar keihard in maar na tien jaar in deze wereld
weet ik dat het allemaal niet zo zwart-wit is. Los van de brede blik en kennis die ont-
breken bij veel overheidsinstanties, heb je ook met onderlinge verhoudingen te maken
waardoor samenwerking belemmerd wordt (R1, RIEC Amsterdam-Amstelland).

Respondenten die verlangen naar centralisering en een behoefte hebben aan leiding,
baseren dat op persoonlijke ambities rondom samenwerking en innovatie. Het is ook
een uiting aan een wens om verduidelijking en opheldering rondom (de aanpak van)
ondermijnende drugscriminaliteit:

Iedereen heeft een scala aan werkzaamheden, en niemand zit te wachten op een
hoofdpijndossier. Dat is mijn persoonlijke ervaring. [...] Dat kan veranderd worden
door iemand verantwoordelijk te houden; iemand te selecteren op thema (R25, Politie
Amsterdam).

Leiding en centralisering bevorderen samenwerking, voorziet men, want de goede wil
tot samenwerking is er op operationeel uitvoerend niveau al wel (zie paragraaf 6.2):

We kunnen heel makkelijk acteren samen. Je moet elkaar weten te vinden, weten wie
welke taken heeft. Je moet wel goed kijken: wat houdt die regierol in? Is het de bedoe-
ling dat douane politiemensen gaat aansturen? (R30, Politie Amsterdam).

Zolang die centralisering er niet komt, de vragen rondom regievoering niet duidelijk
beantwoord worden, en de concretisering van gecentraliseerde leiding en samenwer-
king uitblijven, voelen respondenten de urgentie om dan maar zelf de regie te pakken:

Er wordt best veel gesproken over dingen, maar wij als politie zijn de organisatie die
het vaak gewoon gaat doen. We verwachten van de partner ook het een en ander,
maar ik vind dat in de praktijk nog wel tegenvallen. Bijvoorbeeld bij de Belasting-
dienst (R36, Politie Amsterdam).

De centralisering van samenwerking vindt dus in de beleving van respondenten uitslui-
tend plaats in de vorm van vergaderingen en overleggen. Het blijkt, echter, dat de douane,
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Koninklijke Marechaussee, gemeente Amsterdam en andere partijen zoals Rijkswater-
staat of Omgevingsdiensten soms wel en soms niet aan tafel zitten met de politie. Zo zit
de Belastingdienst wel in de stuurgroep van het RIEC en die vertegenwoordigt de FIOD
en de douane, maar delen zij op zeer geringe wijze (of helemaal niet) informatie met
andere partners. Er is ook het Tactisch Overleg Noordzeekanaalgebied Haven Amster-
dam waarbij ook veel partijen aan tafel zitten, maar daar ontbreken de Belastingdienst en
gemeenten. Er bestaat ook een Directeurenoverleg Veiligheid van het Noordzeekanaal-
gebied, namelijk het Havenbedrijf Amsterdam, Omgevingsdienst Noordzeekanaalge-
bied, Rijkswaterstaat, Veiligheidsregio Kennemerland, Veiligheidsregio Amsterdam-Am-
stelland, Veiligheidsregio Zaanstreek-Waterland, brandweer, politie-eenheid Amsterdam
en politie-eenheid Noord-Holland, Openbaar Ministerie, en de gemeenten Amsterdam,
Beverwijk, Haarlemmermeer, Velsen en Zaanstad. Echter, in dat overleg ontbreken de
douane en de Marechaussee.

Soms weten aanwezige partijen van elkaar niet dat ze bij overleggen aan dezelfde tafel
zitten. Zo begrepen we van respondenten dat burgemeesters aangeven niet voldoende
aan te sluiten bij overleggen, terwijl ze in feite wel vertegenwoordigd worden in het
overleg. De afstand tussen overheidsinstanties wordt zo onbedoeld alsmaar groter. Sa-
menwerking lijkt dan vooral gestoeld op de informele relaties en deugden van indivi-
duele ambtsdragers om het een en ander voor elkaar te krijgen. Het wordt dan de vraag
of dergelijke overleggen op hoog niveau niet slechts uitingen van bureaucratie zijn die,
volgens de literatuur, eerder ten goede komen aan controle op de bestuurs- en beleids-
samenwerking an sich, in plaats van dat zij verbeterslagen inhouden voor het op te
lossen probleem waarover overlegd wordt (Abram 2017, p. 46), in dit geval (de samen-
werkingsaanpak tegen) ondermijnende drugscriminaliteit.

Ik hoor ook geen terugkoppeling van INKG, ONKG, TNKG. [...] Maar ik krijg niet
het gevoel dat er veel opbrengsten zijn in die overleggen (R31, Politie Amsterdam).

Het idee bestaat onder respondenten in de uitvoering dat op hoger, leidinggevend
overlegniveau niet altijd rekening wordt gehouden met de tactische en operationele
werkelijkheid van de uitvoering:

Een aantal dingen die ik zie bij die overleggen, is dat het logisch lijkt dat mensen de-
zelfde belangen hebben. Maar dat is niet zo. Zet je verschillende bloedgroepen, orga-
nisaties en processen naast elkaar, dan is de kans op veel praten en weinig uitkomst
groot. Toezicht is bijv. anders dan controle, controle is anders dan handhaving, en
handhaving is anders dan opsporing (R29, Politie Amsterdam).

Wat nu aan centrale overleggen gebeurt, is in de beleving op de werkvloer ineffectief.

De overleggen blijven in de beleving vooral ‘boven’ zweven, terwijl men juist terugkop-
peling wil, en dan het liefst structureel:
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INKG is een goed initiatief, maar niks is structureel. En alles is ad hoc. Er gebeurt wat
en we gaan gewoon improviseren. Als je goed wilt werken, moet je een [Hit and Run
Cargo] HARC-team hebben. Als je op aparte locaties zit en elkaar niet regelmatig
spreekt, dan wordt samenwerking heel lastig (R36, Politie Amsterdam).

Tijdens de overleggen van ‘Structureel Overleg Ondermijning in het Amsterdamse Ha-
vengebied’ (SO0), werd georiénteerd op hoe de samenwerking vormgegeven kan wor-
den. Echter, na drie van de overleggen viel het ‘structurele’ gedeelte weg en werden alle
toekomstig ingeplande overleggen geannuleerd. We moesten begrijpen dat dit mede
van doen had met hoe een van de actoren niet genoeg heil in het SOO zag. Dat kwam
voornamelijk vanwege het feit dat het onderwerp ‘ondermijning’ via een andere actor
en een samenwerkingsverband al op de agenda staat — men lijkt overlegmoe. Het (ge-
voelsmatig) uitblijven van gestructureerde operationele invulling en concrete actie-
punten wordt ook door havenbedrijven opgemerkt:

We moeten meer samen gaan doen. Er zijn wat samenwerkingsplatforms. Bijvoor-
beeld, het stedelijk overleg ondermijning, maar wat daar gebeurt, is vooral praten over
het onderwerp. Als je een stap verder wilt gaan, dan ga je concreet aan de slag met zijn
allen. Maar daar komt het stil te liggen. Vooral lullen, niet poetsen (R16, Havenbe-

drif).

Hoewel enkele respondenten kritisch zijn op verschillende overleggen tussen de be-
trokken vertegenwoordigers, wijzen respondenten de deelnemende partijen in de
overleggen aan als verantwoordelijken voor het centraliseren van de samenwerking.
Op strategisch niveau zal leiderschap vertaald moeten worden naar (meer) slagkracht
in de aanpak van ondermijnende drugscriminaliteit, vinden zij. Concreet gaat het dan
om één persoon verantwoordelijk maken voor het hypercomplex gebied van NZKG.
Op die manier weten alle partijen, altijd, bij wie zij terechtkunnen. De verwachting is
dat op deze wijze eveneens expertise (verder) ontwikkeld wordt en beter tot zijn recht
komt, want...

...[n]u moet een officier [van Justitie] uitspraken doen over nautische zaken terwijl
deze hier weinig verstand van heeft. Hetzelfde geldt voor een burgemeester: maak als
gezamenlijke burgemeesters één iemand verantwoordelijk voor het havengebied;
mandateer die bevoegdheden. [...] Als je een duurzaam probleem hebt, ga er dan als
een duurzame overheid achteraan. [...] We moeten eigenlijk een NZKG-autoriteit
hebben: een samenwerking van gemeenten. Op alle vlakken hebben we samenwerking
tussen gemeenten. Veel gemeenten doen aan intergemeentelijke samenwerking. Maar
als het over opsporing van boeven gaat, dan doet iedere gemeente alles apart. Dat is
van de zotte. Alle verschillende territoriale eenheden hebben verschillend beleid. |[...]
Ik denk verder dat er meer uit het INKG-ONKG-TNKG te halen valt. Qua intelligen-
ce zit het goed. Wat zij bestuurlijk bespreken dat zien we terug. Maar dan komt het op
tactisch aan, dan zie je geen gezamenlijk onderzoek. [...] Verder zijn er drie diensten
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per dag. Laat die drie diensten samen beginnen met alle collega’s die in het veld begin-
nen, of laat elkaar een keer per week samenkomen. Je moet elkaar fysiek kunnen
vinden, anders komen de boeven ermee weg. [...] KMar muteert via een systeem dat
ik niet kan zien. Dan zou ik dat moeten opvragen. Daar kunnen ook slagen gemaakt
worden alles in één systeem, maar vooral alles in één gebouw! Je kunt sneller hande-
len, de informatiestromen gaan beter, want je hoeft niet meer te bellen of te appen
naar iemand, maar ook je actiebereidheid verhoogt: je weet waar je partner mee bezig
is. De kruisbestuiving krijg je als je weet bij wie je moet zijn (R27, Politie Amsterdam).

Respondenten zijn redelijk argwanend ten opzichte van landelijke initiatieven rondom
grote samenwerkingsverbanden in de aanpak tegen ondermijnende drugscriminaliteit,
zoals dat het ‘[Grapperhaus] MIT-initiatief het [ondermijningsprobleem] niet gaat op-
lossen, volgens R14 (Maritieme Politie). Respondenten denken echter wel dat op tac-
tisch en operationeel niveau, het multidisciplinaire samenwerken wel tot stand kan
komen. Daarbij zien respondenten graag één overheid onder één dak samenkomen,
want ‘als je samen ondermijning wilt bestrijden, moet je fysiek met de verschillende
diensten bij elkaar gaan zitten’ (R32, Politie Amsterdam). Kortom, er mag meer en
concreter handen en voeten gegeven worden aan multidisciplinaire, uitvoerende teams
onder een en dezelfde gecentraliseerde leiding, het liefst op dezelfde locatie:

Ik zou met douane, FIOD, politie, KMar in één gebouw willen zitten; een soort veilig-
heidshuis. Dat je gewoon bij elkaar kunt binnenlopen. Je leert elkaar dan kennen,
krijgt meer vertrouwen en kunt dan beter samenwerken. Misschien kunnen we dan
als koppel over straat: douane kijkt dan door hun douanebril; politie kijkt met de po-
litiebril (R31, Politie Amsterdam).

Leiding aan één overheid onder één dak leidt ook tot de benodigde samenwerkingsin-
novatie, is de verwachting:

Ik ben iemand die zegt: ga bij elkaar zitten. Je moet elkaar leren kennen en elkaar
vertrouwen. Je moet een scriptie schrijven samen: wat is de probleemstelling, wat zijn
de [ondermijnings[symptomen, etc. [...] Wij trainen teams om ambtelijke taal los te
laten. Zij worden heel erg gecoacht om op te schrijven wat er echt aan de hand is en
wat ze voelen concreet en desnoods krijg je er pijn van in de buik (R11, Politie Amster-
dam).

Men leert door samen te zitten, samen te praten met elkaar, en zo dezelfde taal begin-
nen te spreken. Je begrijpt elkaar beter. Dit zou makkelijker gaan op eenzelfde locatie
en in meer gezamenlijke acties:

Op alle fronten [door verschillende partijen zoals douane, politie, KMar, etc.] wordt

gezegd: als je iets wilt aanpakken in het havengebied moet je een boot hebben met de
combi: Marechaussee, douane en politie. Die moeten allemaal aan boord zijn, elk met
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hun eigen expertise en bevoegdheden. Douane heeft specialiteit m.b.t. papieren, de
politie kan hen misschien coachen zodat zij aanvullende vragen stellen (R19, Politie
Noord-Holland).

Het accommoderen onder één dak en verenigd op pad gaan, zou ook helpen om proac-
tiever te worden samen en zo vertrouwensbanden op te bouwen:

Mensen die betrokken zijn bij de haven te betrekken. |[...] Als je een band opbouwt
met iemand, kun je goed informatie uitwisselen. Maar als diegene wegvalt, valt ook
de synergie in de onderliggende relatie weg. [... ] Mooiste zou zijn om elkaar te voeden
met deze info in een goed overleg. Dan kunnen misschien verbindingen worden ge-
legd. Nu opereren we nog te los van elkaar. Maar om dat te veranderen moet je men-
sen verantwoordelijk maken (R25, Politie Amsterdam).

En dergelijk samenbrengen bevordert ook de doorloop bij partner-handhavingsin-
stanties, door hen eerder te zien en daarop in te spelen:

Ik denk wel dat het goed is om proactiever te zijn. Ik kan ook iemand even bellen uit
een andere haven om te horen wat daar gebeurt. Dat is in het verleden gebeurd, maar
is niet duurzaam, want dan solliciteert er weer eentje weg (R27, Politie Amsterdam).

Samengevat, er is sprake van frustratie over snelle doorstroom van partner-collega’s en
leidinggevenden bij overheidsinstanties, waardoor het gevoel heerst dat er continu op-
nieuw moet worden begonnen. Betrokkenen blijven niet lang op een en dezelfde afde-
ling, organisatie en daarom blijft de problematiek hangen. Gecentraliseerde leiding zou
dat kunnen wegnemen, verwacht men. Echter, die centralisering van regievoering en
accommoderen van teams onder een dak ontbreken vooralsnog. Het vormt daarmee
een dimensie die bovenop duidingskwesties rondom het begrip ‘ondermijning’ en bo-
venop moeilijkheden rondom samenwerking, komt, waardoor respondenten nog meer
versnippering van toezicht beleven. En daar bovenop komt nog eens stroeve pu-
bliek-private samenwerking.

5.5 Publiek-privaat vertrouwen en wantrouwen

Daar waar het (bewust)zijn van één overheid stroef kan verlopen, zoals in de vorige
paragraaf is gebleken, geldt dit ook voor de samenwerkende interactie tussen die één
overheid en de havenfaciliteiten, vis-d-vis de private actoren die actief zijn in het
NZKG. Deze specifieke samenwerking is verre van optimaal. Dit komt door een aantal
zaken. Er is geen goed zicht op en inzicht in de bedrijven in het NZKG, waaruit de
ambitie voortkomt om al aan ‘de voorkant van het probleem [te] gaan [zitten] voordat
iemand zich vestigt: wie is dat dan? Wat wil die doen? Gaat hij toestaan dat hij onder
onze voorwaarden daar gaat acteren?’ (R30, Politie Amsterdam). Dus, al voordat be-
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drijven zich vestigen in het NZKG, zou er juist preventief zicht op hen gecreéerd moe-
ten worden, want dat ontbreekt nog te veel, gaven respondenten van de politie aan:

Awareness op nieuwe actoren is er niet. We zijn blij dat het economisch oké gaat in dat
gebied. Maar we zijn ons niet bewust van de gevolgen van de economische groei. [...]
Je moet aan de voorkant al aansluiten: hoe kunnen we dat zo inrichten dat het mak-
kelijk voor ons is te controleren. Dan krijg je wel die belangenafweging, maar die
economische groei wint het altijd in mijn mening (R10, Politie Noord-Holland).

Er moet ook contact gemaakt worden met deze bedrijven om een bewustzijn aan te
wakkeren en levend te houden. Dit gebeurt via de controle op de naleving van ISPS
Code-regels, zoals het wijzen op de verplichting van het opmaken van een Port Facility
Security Plan (PESP):

[Een collega] en ik zijn allebei wijkagenten hier. De collega doet het droog’ gedeelte, ik
deed het ‘natte’ gedeelte. Ik ben meteen in ISPS-toetsingsteams gaan zitten. Alle zee-
haventerminals in het NZKG moeten n.a.v. 9/11 [ISPS Code] plannen maken tegen
terreur. In die plannen moeten ze wat schrijven over hun organisatie, hoe ze de toe-
gang en toezicht regelen met terminal, hoe ze omgaan met lading, voorraden en com-
municatie. Op een aantal punten moeten ze wel plannen maken (R31, Politie Amster-
dam).

Deze plannen liggen er ook meestal wel, maar afstemming ervan op een aanpak van
ondermijnende drugscriminaliteit, of wat de havenfaciliteiten precies onder ‘ondermij-
ning’ verstaan, is niet aanwezig. Het wordt duidelijk dat, net als de handhavende par-
tijen zelf (hoofdstuk 4), de private actoren moeite hebben met het begrip ‘ondermij-
ning. Daarvan wordt aangegeven door respondenten bij de autoriteiten dat die
onduidelijkheid voortkomt uit het feit dat door de overheid niet altijd wordt gecom-
municeerd richting havenfaciliteiten over wat iedereen onder het begrip dient te ver-
staan:

Ook kun je op voorhand mensen informeren wat ondermijning precies is en wat de
signalen zijn van ondermijning, dan kun je het misschien op voorhand tackelen (R34,

Omgevingsdienst).

Uit de enquéte onder havenfaciliteiten blijkt dat bijna de helft denkt dat criminelen
invloed hebben in het NZKG (zie atbeelding 3).
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Denkt u dat criminelen invloed hebben in het NZKG?

W Nee
Ja

B Weet ik niet
49%

Afbeelding 3

Uit andere vragen van de enquéte blijkt dat 11% denkt dat hun organisatie weleens met
criminele invloeden te maken heeft gehad (wat overeenkomt met hoe bijna 72% van
hen denkt dat hun organisatie bestendig is tegen dergelijke invloeden). Zo werd in de
openvragensectie van de enquéte nog het volgende aangegeven door respondenten:

De organisatie zit ver genoeg af van de assets waar criminelen naar op zoek zijn en
focust juist op het tegengaan van criminaliteit. Dat neemt niet weg dat ook de binnen
de organisatie aanwezige informatie voor criminelen interessant kan zijn.

Als Compliance Officer voer ik gesprekken met alle teams over integriteit en inciden-
ten. Daarbij komt weleens een verhaal uit de oude doos van ongepaste handelingen,
een enkele keer strafbaar. Recente gevallen waarbij collega’s door criminelen zijn be-
naderd [...] zijn mij niet bekend.

[Er] werd gemeld door een ladingcontroleur [dat] die benaderd werd buiten de poort
door twee standaard type drugsfiguren in een te grote dure auto.

Hieruit blijkt dus dat het personeel van havenfaciliteiten beseft dat ook zij benaderd
kunnen worden door een criminele organisatie, maar daarbij lijkt geen bewustzijn aan-
wezig te zijn over of dat het hen ook direct aantast. Er wordt aangegeven door respon-
denten bij de politie dat zij denken dat de bedrijven en medewerkers wél weet hebben
van bepaalde ondermijnende drugscriminaliteit, maar dat het hen helemaal niet inte-
resseert dat het gebeurt:

Het loodswezen, bunkerschepen, onderhoudsbedrijven. Dat kunnen [criminele] faci-

litators zijn. XXXX halen en brengen mensen van boord. Het boeit ze niet wie dat
zijn. Al komt er iemand van boord met een dichtgesealde koffer. Ze vragen niet: wie
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ben je, wat zit er in die koffer. Dus er kan twintig kilo coke in de koffer zitten. Ze hebben
de afgelopen tijd wel een paar keer gebeld dat ze zijn benaderd door criminelen. Maar
dat is de eerste keer in negen jaar dat ze bellen. Maar nu zijn de ogen op hen gericht, ze
worden vaker gecontroleerd, en dan gaan ze bellen (R31, Politie Amsterdam).

Als havenfaciliteiten die signalen niet zien, althans niet beseffen dat ze er zijn, en ver-
volgens niet doorgeven, kunnen de autoriteiten niet handelen, geven de politierespon-
denten aan. Naast desinteresse, zouden bedrijven niet willen melden omdat men denkt
dat havenfaciliteiten en -medewerkers bang zijn:

Bereidheid om contact te houden met ondernemers en samenwerking met de onder-
nemers is nodig. Ondernemers durven soms niet dingen te delen en dat speelt mee in
ondermijning (R32, Politie Amsterdam).

Het is voor de respondenten bij de politie belangrijk om signalen van havenpersoneel
door te krijgen, bijvoorbeeld, om een crimescript in te vullen en op orde te brengen:

Als wij een rol hebben geidentificeerd van een facilitator, gaan we kijken: wie is dat?
En dan kijken: kunnen wij de opvolger pakken, bijv. de kapitein? Dus we kijken niet
altijd naar het boefje pakken. [...] Het vullen van het crimescript is een probleem ge-
bleken: weinig mensen willen aan de politie vertellen hoe het zit (R35, Politie
Noord-Holland).

Van de respondenten heeft 35% bij de havenfaciliteiten aangegeven weleens iets ver-
dachts in het NZKG te hebben gezien, en in de openvragensectie werd onder andere
het volgende daarover gemeld:

Mijn operators zien weleens busjes op de Mainhavenweg staan als het donker is. Hier
wordt mogelijk iets illegaals verhandeld. Hier is weleens melding van gedaan, maar
zonder terugkoppeling van politie.

Ik was destijds voor het bedrijf waar ik toen werkte contactpersoon met douane en
politie en in geval van vreemde zaken nam ik altijd contact op met hen en kwamen ze
controle uitvoeren. In dit geval ging het om een trailer vol met splinternieuwe heel
dure auto’s vanuit Zwitserland die verscheept moesten worden naar Afrika. Dat zag
er wat verdacht uit, ook daar er op dat moment meerdere van dit soort gevallen waren
geweest. Ze bleken in dit geval ook gestolen te zijn dus dat kon zo aangepakt worden.

Er is dus enige, zeer voorzichtige meldingsbereidheid waar te nemen, waaraan ook
opvolging gegeven wordt, soms zonder terugkoppeling, zoals uit het eerste citaat blijkt.
Maar soms met terugkoppeling richting de havenfaciliteiten, zoals uit het tweede citaat
blijkt. Hoe dan ook, de meldingsbereidheid blijft te laag, geven de politierespondenten
aan.
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In het NZKG bestaat de ambitie onder de politieagenten om de bereidheid voor het
melden van signalen van ondermijnende drugscriminaliteit sterker te maken. Dit kan
gedaan worden door bijvoorbeeld awareness-trainingen te organiseren, voornamelijk
door politie, douane en FIOD, waarmee de overheid ‘hoopt [...] erin te slagen om
medewerkers te waarschuwen en hun ogen te openen’ (R32, Politie Amsterdam). Dat
blijft niet alleen bij ambitie en hoop. Door respondenten wordt ook het een en ander
aan initiatieven ondernomen ter bevordering van bewustzijn en meldingsbereidheid
van de havenfaciliteiten:

Douane, FIOD en Politie Amsterdam geven verder een awareness-training bij XXXX.
Deze trainingen zijn zonder meer effectief. Wij zeggen van oudsher ‘onder koffie los je
de meeste problemen op’. Dus ik denk dat mensen bij het koffieapparaat wel uitwisse-
len met collega’s wat ze hebben geleerd bij die awareness-training. [...] Dus het opende
wel ogen bij mensen. En ik geloof zeker dat het goed is om mensen erop scherp te
maken (R19, Politie Noord-Holland).

Een reactie vanuit een havenfaciliteit over dergelijke awareness-trainingen ging als
volgt: ‘Promoties van Stichting Veilige Haven en we letten goed op. We hebben ook wel
politie of douane op bezoek bij een schip. Dus de awareness is er’ Door een gezicht te
laten zien, mede door awareness-trainingen te geven, heeft de politie tot doel om een
vertrouwensband op te bouwen:

Vorig jaar werd ik gebeld van de Port Facility Security Officer van een bedrijf in Be-
verwijk dat ze daar tachtig kilo cocaine hadden aangetroffen. Hij belde niet zijn loka-
le politie, maar hij belde mij omdat ik een contact van hem ben via ISPS-keuringen.
Ik heb vervolgens mijn team daarheen gestuurd. Dat laat zien dat die contacten nuttig
zijn. [...] We gaan naar de ondernemers om daar de aangifte af te nemen, dat moet
normaal gesproken online. Dus die service bieden we wel. Wij willen wel, maar de
ondernemer moet ook willen (R31, Politie Amsterdam).

De awareness-trainingen bieden niet alleen het voordeel van het opbouwen van een
vertrouwensband en het kunnen laten zien van een gezicht, er wordt ook meer verteld
door havenmedewerkers dan dat ze anders zouden melden aan de autoriteiten:

Wij moeten vragen aan ondernemers: ‘waar heeft u last van?’. Ook bij controles bij
bonafide bedrijven, horen we van: ‘nee je moet niet bij mij zijn maar je moet daar
zij'. En dan vragen wij: ‘heb je dat weleens gemeld’, en dan zeggen ze ‘nee nee’. |[...]
We hopen de meldingsbereidheid van mensen te verhogen door die trainingen, want
tijdens die trainingen horen we wel geluiden van mensen: ‘ja ik ben al twee keer be-
naderd [door criminelen]’, maar dat melden ze dan niet (R30, Politie Amsterdam).

Er kan volgens enkele respondenten nog wel veel winst behaald worden uit de organi-
satie en professionalisering van awareness-trainingen:
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Er worden awareness-trainingen georganiseerd. Mijn zoon van tien kan beter een
powerpointpresentatie maken dan zij. Zo onprofessioneel. Als je dit als overheid ach-
terlaat als visitekaartje, dat vind ik echt shocking (R20, Politie Amsterdam).

Een respondent in dienst bij een havenfaciliteit meldde dat zij zelf aan bewustwording
van criminaliteit in de haven doen:

Wij hebben de kans/het risico overwogen van fraude door medewerkers en hebben
een compliance-programma om dat te mitigeren. We sluiten ook niet onze ogen voor
het risico dat onze publieke toezichthouders op o.a. nautisch verkeer en gevaarlijke
stoffen mogelijk soms onderhevig zijn aan ontoelaatbare voorstellen van bijvoorbeeld
schippers. Er zijn programma’s en projecten waarbij we dit risico bespreekbaar maken
en proberen te mitigeren. Cybercriminaliteit heeft ook veel aandacht in ons bedrijf.
Drugscriminaliteit niet, behalve dat we als grondeigenaar een zerotolerancebeleid
voeren bij de vondst van een hennepkwekerij of andere illegale activiteiten in onze
haven. Dat leidt in beginsel tot beéindiging huur of erfpacht.

Met name politie en douane zijn athankelijk van de bewustwording en meldingsbe-
reidheid van bedrijven en hun havenmedewerkers. Dat is soms lastig te onderhouden,
omdat de haven gebukt gaat onder de snelheid en vluchtigheid, zoals snelle doorloop
in het personeel. Zodra er goede contacten zijn bij havenfaciliteiten en personeel daar
bereid is als ogen en oren te functioneren voor de politie, is er een grote kans dat dat
personeel alweer weg is. Het is een snelheid die handhaving niet altijd goed kan bijhou-
den, waardoor de aanpak ook op toevalstreffers blijft berusten:

In de haven is alles vluchtig: mensen wisselen, producten wijzigen, bedrijven wijzigen,
etc. En juist daarom is onze snelheid belangrijk. [...] Als je elkaar kent, de juiste tele-
foonnummers hebt, dan boeken we soms successen. Maar we boeken dus eigenlijk
succes op basis van toeval. In de haven ontbreekt die toevalsfactor wel vaak (R27,
Politie Amsterdam).

Naast de snelheid, is goed contact van handhaving met bedrijven lastig, omdat het
havengebied simpelweg te groot is om de publiek-private interactie robuust te houden,
zeker gezien de te geringe capaciteit ervoor:

Je kunt natuurlijk niet met alle ondernemers contacten hebben, we hebben 2200 on-
dernemers. [...] Eigenlijk moeten we in dit gebied met vier agenten werken. [...] Dit
gebied is eigenlijk te groot voor ons tweeén: het is een groot gebied met veel bedrijven.
[...] Die ondernemers daar willen gewoon geld verdienen en doen geen aangifte voor
kleine feitjes. [...] Wij zijn het enige team dat aangiftes gaat halen (R31, Politie Am-
sterdam).
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Het opmerkelijke aan het investeren in een vertrouwensband vanuit de handhaving,
om die meldingsbereidheid omhoog te krijgen (waarvoor gezond wantrouwen vanuit
havenpersoneel vereist is), is het simultane wantrouwen dat vanuit de politie uitgaat
naar havenfaciliteiten en andere maritieme diensten die actief zijn in het NZKG. Er
heerst de overtuiging bij de politie dat ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG
niet kan plaatsvinden zonder (groepen) individuen met een bepaalde expertise en/of
toegang tot het havengebied:

Je hebt dus cruciale middelen [drugs] maar ook cruciale personen. Er is altijd iemand
die contact heeft met Colombianen. Er moet in Colombia iemand zijn die de contai-
ner zo zet, dat je erbij kunt. Er is dus een cruciaal persoon die de planner is om die
containers zo te zetten. [...] Je moet een boot hebben. Bij zeilboten moet je een ruimte
inbouwen, daar heb je specialisten voor nodig. Botenbouwers en -verbouwers zijn er
niet zo veel, dus die kun je al in kaart brengen. Als je een boot hebt, moet je wel kun-
nen varen. Je moet contact hebben met degene die op de boot zit. Er is dus één regel-
neef die dat contact heeft. Die regelneef moet mensen aan boord hebben die verdoven-
de middelen moeten ophalen. Er zijn dus vier a vijf mensen aan boord die dat weten.
Door wie worden die dan betaald? Er zijn zo veel financiéle geldstromen. Er is in ieder
geval één iemand die weet dat er dingen van boord gehaald moeten worden, in welke
container het zit, en die heeft ook contact met de ophalers. Als je geen regelneven en
kapiteins meer hebt, dan heb je geen maritieme smokkel meer. Er zijn heel veel men-
sen om te kopen, als je er niet warmpjes bij zit en je kunt 100.000 per jaar verdienen,
dan is dat verleidelijk (R35, Politie Noord-Holland).

Dit wantrouwend beeld van de ‘corrupte havenarbeider’ die het grote geld niet kan
weerstaan, leeft sterk onder de respondenten. Ze kunnen het zichzelf wel voorstellen
dat havenmedewerkers corrupt worden:

Als ik op straat zou lopen, of in de haven, en je bent politieman of -vrouw, je verdient
niet veel [...] Dan is het aanlokkelijk om een keer een graantje mee te pikken. Je gaat
mee in het stramien [...] Een aantal beroepsgroepen tegelijk aanvallen. Welke partijen
zijn groot in de haven? En dat tegelijk aanvallen. Eén aanvalsplan. Want, in hoeverre
kennen de partijen elkaar? Als ze elkaar in de bouwwereld kennen (bouwfraude) dan
kennen ze elkaar ook in de haven. (R12, Politie Dienst Landelijke Informatie-organi-
satie).

Dat beeld vanuit de handhaving komt ook in andere havens voor, zoals Rotterdam, en
veroorzaakt een stigmatiserende kokervisie waardoor gekeken en gehandhaafd wordt
(Eski & Buijt 2016; 2014). Hoe langer iemand ergens werkt, des te makkelijker het lijkt
gecorrumpeerd te worden. Meer dan de helft van de respondenten uit de private sector
gaf in de enquéte aan tien jaar of meer dan tien jaar gewerkt te hebben bij de huidige
havenfaciliteit. Dit zou inhouden dat in de ogen van de respondenten bij de politie een
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groot deel van de havenmedewerkers in het NZKG ingezet kan worden voor corrupte
zaken.

Mensen van douane en politie worden wel gescreend, maar die havenmensen niet. Als
je € 10.000 toegeschoven kunt krijgen voor even heen en weer varen, is het aantrekke-
lijk (R30, Politie Amsterdam).

Maar niet alleen havenfaciliteiten, ook derden, zoals uitzendbureaus worden gewan-
trouwd door politie:

Ook zijn er uitzendbureaus die havenmensen leveren. Daar zitten mensen tussen die
niet altijd goede bedoelingen hebben. [...] Je hebt altijd mensen die iets moeten doen
of laten. De corruptie binnen havenmedewerkers is een belangrijk issue. Het is de taak
van het bedrijf om daar scherper op toe te zien (R32, Politie Amsterdam).

In antwoord op een vraag van de enquéte of respondenten denken dat iemand binnen
hun organisatie weleens benaderd is om ondermijnende, criminele activiteiten te on-
dernemen, werd het volgende duidelijk (afbeelding 4):

Denkt u dat uw organisatie/mensen binnen uw organisatie
weleens benaderd is/zijn door criminelen?

M Nee
Ja
B Weet ik niet

Afbeelding 4

En het volgende werd erover gezegd in de open vraag eronder:

Gelukkig is screening van onze medewerkers een eis om hun werk te mogen doen. Als
wij iets verdachts zien, zoals een medewerker die ineens in een dure auto rijdt, dan
melden we dat bij ons contact bij de politie die hier zijn/haar licht over laat schijnen.

Ondanks dat screening bij bedrijven plaatsvindt en bedrijven alert zijn op signalen,

lijkt handhaving daar niet van overtuigd. Doordat de politie de havenbedrijven stigma-
tiseert rondom hun betrokkenheid in corruptie, is het te begrijpen waarom een van de

97



5 SAMENWERKINGSREALITEIT EN -TEGENSTRIJDIGHEID

meest geprefereerde aanpakken van politierespondenten is dat de havenfaciliteiten
meer doen aan achtergrondonderzoek, zoals meer screening van hun medewerkers.
Want als iedereen corrupt kan zijn, ook jijzelf, dan wil je toch iedereen doorgelicht
hebben? Het is volgens de respondenten aan havenfaciliteiten zelf om die screening te
organiseren, middels een verklaring omtrent het gedrag (vog) te eisen, bijvoorbeeld.
Daarop dienen de bedrijven wel gecontroleerd te worden door de autoriteiten, wat niet
lijkt te gebeuren:

[H]et bedrijf wordt niet echt gecontroleerd terwijl ze wel een strategische positie heb-
ben in de haven. Echter hoeven medewerkers geen vog te hebben als ze binnenkomen.
Dus in die screening valt ook winst te behalen. Die medewerkers kunnen makkelijk
een ondermijnende rol hebben (R36, Politie Amsterdam).

Gezien de publiek-private samenwerking kan gezegd worden dat er wederzijds ver-
trouwen en ook wantrouwen heerst, terwijl iedereen elkaar nodig heeft. Vertrouwen
vanuit handhaving is nodig voor havenfaciliteiten, want zij willen zo min mogelijk
belemmerd worden door handhaving, en handhaving wil zo veel mogelijk signalering
doorkrijgen van die bedrijven om zo min mogelijk belemmerd te worden in hun aan-
pak van ondermijnende drugscriminaliteit. Er heerst echter onder havenfaciliteiten
wantrouwen richting handhaving vanwege een angst om een slechte naam te krijgen
als er gemeld wordt en waaruit stigmatisering volgt. En er heerst wantrouwen vanuit
handhaving richting de faciliteiten, omdat volgens hen insider-knowledge van corrupte
medewerkers wel nodig is om ondermijnende drugscriminaliteit te ondernemen. Ha-
venpersoneel wantrouwt de handhavende autoriteiten, die op hun beurt weer met de
vinger wijzen naar het corrupte gedrag van havenpersoneel. Havenpersoneel doet dat,
mede doordat in media douaniers en politie ook als corrupt bekendstaan, vertelde R43,
die awareness-trainingen geeft aan havenfaciliteiten.

Daarmee is de publiek-private samenwerking in het NZKG (en ook daarbuiten) er één
die last heeft van onnodig wantrouwen jegens elkaar. De ene partij komt op de andere
partij hypocriet over, en vice versa: je wilt wel volledig vertrouwen krijgen, maar niet
teruggeven. Een dergelijke onbewuste en ongewilde hypocriete opstelling is niet gebaat
bij, en wordt verder gevoed door, mediaberichten over corrupte havenmedewerkers én
over douaniers en politieagenten.

5.6 Subconclusie

In de samenwerking ontbreekt het aan slagvaardigheid door onder andere integrale
onduidelijkheid over (het begrip) ‘ondermijning’ Er is een gebrek aan regie in de sa-
menwerking en de aanpak van ondermijnende drugscriminaliteit omdat niet duidelijk
is welke problemen aangepakt moeten worden en wie daar de leiding in neemt. Maar
de wil tot samenwerking is sterk aanwezig, in het bijzonder bij de politie: de organisatie
is er en de uitvoering is er. Toch, hoewel gemobiliseerd, door het ontbreken van slag-
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vaardigheid is het samenwerkende optreden destabiliserend, frustrerend en uiteinde-
lijk demotiverend. In tegenstelling tot wat weleens gedacht wordt, is samenwerking
niet de oorzaak van de complexiteit, maar dragen ze bij aan de oplossing daarvan (Ba-
rabasi 2002) — maar alleen als ze goed functioneren. We constateren dat politie en be-
trokken partijen wel willen handelen, misschien wel te graag, maar niet altijd goed
weten hoe dat dan zou moeten. Zie alleen al de verscheidenheid aan bevoegdheden,
functies, belangen en rollen (wie mag wat, en wanneer?). Respondenten lijken ergens
een zeker mandaat te willen ontvangen van hun organisatie teneinde stroperige be-
sluitvorming te voorkomen: bijvoorbeeld om de juiste bevoegdheid om daadwerkelijk
op te kunnen treden zonder daarbij andere partijen in de weg te zitten, en in het ver-
lengde daarvan elkaar te ondersteunen. In samenhang met deze bevoegdheden moe-
ten besluiten zowel van hoog naar laag, maar ook andersom kunnen werken. In hoe-
verre worden bepaalde inzichten en constateringen van de actiedagen daadwerkelijk
opgevolgd, en door wie? En welke afspraken worden daarbij gemaakt? Dit zijn vragen
waar respondenten tegenaan lopen, vooral ten aanzien van de informatiedeling die
soms eerder lijkt op een verdeeldheid van informatie.
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6 Informatiedeling en -verdeeldheid

Als informatiedeling goed is, kun je ondermijning aanpakken (R35, Politie Noord-Hol-
land).

Naast de verbeelding van ondermijning (zie hoofdstuk 4) en de samenwerkingsrealiteit
en -tegenstrijdigheid (zie hoofdstuk 5), speelt zich in de codperatieve aanpak van on-
dermijnende drugscriminaliteit een strijd in informatiedeling af, terwijl informatiede-
ling cruciaal is in de aanpak. In dit hoofdstuk gaan we in op de kansen en uitdagingen
voor wat betreft het delen van informatie in het kader van de aanpak van ondermijnen-
de drugscriminaliteit in het NZKG. Er zal worden ingegaan op hoe de respondenten
zich verhouden tot elkaar en elkaars informatie(delings)positie.

6.1 Samen spelen is samen delen?

In de praktijk stagneert de informatiedeling tussen politie en andere overheidspartijen,
en tussen politie en private partijen. Daar liggen allerlei bekende redenen, zoals (erva-
ren) juridische grenzen, aan ten grondslag. Samenwerken en samen delen lijken van-
zelfsprekend, en zo denken de respondenten er ook over, in het algemeen, echter, in de
uitwerking is het tegenovergestelde eerder het geval. Er leeft namelijk het beeld dat het
gras groener is bij de ander en dat de ander wel informatie wil delen maar dat dan toch
niet doet. Bijvoorbeeld, de politie denkt dat er bij douane en FIOD gezeten wordt op
een schatkist aan informatiegoud die onbereikbaar lijkt:

De kennis van douane wordt nauwelijks benut. Zij hebben intelligentie op risicopro-
fielen. Douane is goed met indicatoren. Ze zijn wel enthousiast om mee te doen (R37,
RIEC Amsterdam-Amstelland).

Met name respondenten van de politie zijn van mening dat anderen wel willen delen,
maar dat het toch vanwege bepaalde ‘tussenschotten’ niet tot stand komt en dat het wel
verbeterd kan worden:

Persoonlijk heb ik daar heel positieve ervaringen mee [informatiedelen met de douane
en FIOD]. Optimaal is het niet. Je moet wel zoeken naar de middelen waar je elkaar
kunt versterken. Er is genoeg info bij FIOD, douane, etc. maar iedereen houdt wel zijn
deurtje dicht (R32, Politie Amsterdam).
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Partners in de strijd tegen ondermijnende drugscriminaliteit denken dat informatie
niet gedeeld wordt, omdat de andere partij er simpelweg niet bij zou stilstaan:

We krijgen heel weinig tips en de tips die binnenkomen, komen bij de FIOD binnen.
[...] We hebben wel goede contacten met de douane, maar niet echt met FIOD. Verder
heb ik niet zo veel te maken met samenwerkingspartners. [...] Informatie-uitwisseling
kan beter. Nu komen sommige dingen toch niet door. Sommige informatie blijft liggen
en wordt niet doorgespeeld of te laat. Dat komt denk ik doordat men gewoon vergeet
de anderen in te lichten. Ik denk niet dat dat met opzet gebeurt. Ik denk dat men in
enthousiasme vergeet om dingen door te geven. |[...] We hebben een convenant met de
douane dus we mogen alles met elkaar uitwisselen. Met de FIOD hebben we geen
convenant dus daarmee informatie delen is lastiger (R33, Politie Amsterdam).

Er mogen dan wel goede onderlinge relaties zijn, maar door vergeetachtigheid, non-
chalance en tijdsgebrek lukt het informatiedelen dan vervolgens toch niet. R10 (Politie
Noord-Holland) vertelde: ‘partijen hebben die informatie liggen, maar het komt niet
bij elkaar. [...] Dat is een punt om aan te werken, maar ‘is er ook niet veel tijd om dat
bij elkaar te brengen, want ‘op een andere manier registreren zodat er meer wordt op-
geleverd [...] daar moet je ook tijd voor krijgen als politiemedewerker. Door werk-
druk, overuren en andere prioritering lijkt informatiedeling volgens de politie zodoen-
de afthankelijk te zijn van de bereidheid om in de eigen tijd door te werken en
eigenhandig contact te leggen. Het kan ook zo zijn dat de informatiedeling tussen part-
ners goed is en er gedeeld wil en kan worden. Echter, die informatie kan veelal niet
omgezet worden naar bruikbaar materiaal voor een proces-verbaal. Uiteindelijk kan
het dan niet als bewijsvoering in de rechtszaal ingezet worden:

Gegevens uitwisselen met de Belastingdienst blijft moeilijk. Onze financiéle gegevens
in dit land zijn goed beschermd. Als je een goede relatie met een medewerker hebt van
de Belastingdienst, gaat dat wel makkelijk, maar als je informatie via die weg krijgt,
kun je het niet formaliseren. Dus je kunt jouw onderbuikgevoel wel bevestigen met die
informatie, maar je kunt het niet gebruiken in een proces-verbaal. Dat maakt het wel
lastig. Het zwemt als een eend, het kwaakt als een eend, het ziet eruit als een eend,
maar je kunt het niet bevestigen. Je kunt dingen vaak formeel opvragen, maar daar
heb je een aanleiding voor nodig (R30, Politie Amsterdam).

De informele relaties tussen politie en andere handhavingsorganisaties doen er zo-
doende toe. Daardoor zou er wel informatie met elkaar gedeeld willen worden. Echter,
welwillenden zouden worden tegengehouden door (een angst voor) bureaucratische
formalisering van die informele relaties. Dat komt volgens de respondenten doordat
het presenteren van gronden en argumenten waarop de informatiedeling gebaseerd
zou zijn, te veel tijd zou kosten. Gezien onze ervaring met het moeizaam toegang te
krijgen tot SUMM-IT-informatie op basis van art. 9 Wet politiegegevens, is het goed
voor te stellen dat in een omgeving waarin snelle, directe informatie van opsporings-
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belang is, respondenten bij voorbaat al gedemotiveerd zijn om een poging tot een ver-
zoek tot informatiedeling te doen. Ofwel, de informele snelheid rondom informatiede-
ling wordt geteisterd door een trage formalisering ervan, wat de respondenten afschrikt
er moeite voor te doen.

Zo werd aan ons uitgelegd door een politieagent: stel, de FIOD heeft een onderzoek
gedaan naar een bedrijf in het NZKG waar Politie Noord-Holland huishoudt, en er is
tijdens dat onderzoek een illegale sigarettenproductie aangetroffen, dan mag de FIOD
niet onder hun wetgeving een rapportage maken; daarvoor dient die FIOD aan een
officier van justitie goedkeuring te vragen. Terwijl Politie Noord-Holland zelf wel be-
voegd is om een bestuurlijke rapportage te schrijven en om het pand waar illegale siga-
rettenproductie is aangetroffen te laten sluiten. De respondent vindt dat de FIOD nog
meer dan de politie, gehouden wordt aan hun zwijgplicht, omdat het financiéle gege-
vens betreft. Door onder andere dit soort kromme effecten, ontstaat het idee onder
respondenten dat bepaalde informatie ‘meer’ waard zou zijn dan andere. Daardoor
heerst er een zwaardere blokkade op het bewaken van die informatie. Dezelfde respon-
dent gaf verder nog aan dat hij begreep dat ook FIOD, douane en in principe alle belas-
tingmedewerkers wel onderbuikgevoelens zullen hebben, maar die niet zomaar mogen
delen. Ook zouden douane en FIOD minder gewend zijn om wat met signalen te doen,
want het merendeel van hun werk is vooral administratief werk, zo werd verklaard. De
politie denkt dat douane en FIOD pas actie ondernemen bij iets wat vaker voorkomt,
terwijl politiemensen vaak direct actie ondernemen bij een signaal, aldus de respon-
dent.

Anticipatie van en veronderstellingen ten opzichte van de ander, zorgen er dus voor dat
respondenten in de aanpak van ondermijnende drugscriminaliteit gedemotiveerd ra-
ken informatie te delen. Daarbovenop speelt nog animositeit, waarbij degene die infor-
matie wil, de informatieverlener van onwil verwijt, terwijl dat niet per se het geval
hoeft te zijn:

Mijn ervaring is dat men niet altijd samenwerken voorop heeft staan. Het is vooral
komen halen en niet komen geven. Ik vind dat er veel meer aan elkaar verstrekt moet
worden (R25, Politie Amsterdam).

Die onwil uit zich, volgens een respondent, onder andere in hoelang een toestem-
mingsverzoek duurt eer het gehonoreerd wordt, als het al gehonoreerd wordt:

NVWA wil nooit informatie delen met ons. Het heeft een jaar en een maand geduurd
voor wij informatie konden delen met hen. Douane doet ook niet mee omdat zij via

Europese wetgeving werken en niet de Nederlandse (R35, Politie Noord-Holland).

Onder andere hieruit blijkt een informatietegenstrijdigheid. Er bestaan namelijk con-
venanten, ook in het NZKG, waardoor er tussen politie en douane, bijvoorbeeld, infor-
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matie uitgewisseld mag worden. In de beleving is dat kennelijk niet zo. De onwil tot
informatiedeling wordt wederzijds, ook omdat de informatie mogelijk buiten een ver-
trouwenskring zou gaan naar contacten waarmee geen goede informele banden zijn:

In het informatieoverleg geven alleen Toezicht en Handhaving informatie. Opsporing
is niet vertegenwoordigd. Ik ben heel erg van delen en samenwerken, maar daar heb
ik me regelmatig mee in de voet geschoten: als je het deelt, heb je er geen grip meer op.
Als FIOD iets deelt en iets wegzet in een systeem, en je wilt dat in een klein groepje
houden, kunnen anderen alsnog tot die informatie komen (R29, Politie Amsterdam).

Respondenten raken zodanig beinvloed door anticiperen op (wederzijdse) onwil, dat
verdere demotivatie optreedt. Dat kan leiden tot stilstand en het leidt tot het idee dat
één overheid onbewust en onbedoeld tot een zichzelf-ondermijnende overheid ver-
wordt:

Ondermijning is heel veel oldskool, niet innovatief. Het is het oude klassieke recher-
chewerk. Ik zie het gedoe met informatiedeling; niet willen samenwerken van FIOD
en douane. Dat is toch ongelooflijk. De overheid ondermijnt zichzelf (R28, Politie
Noord-Holland).

Kortom, er zijn door goede banden tussen handhavende actoren, goede associaties met
informele informatiedeling, maar door formaliteit en (passief-agressieve) vijandig-
heid, anticipeert de politie al bij het nadenken over verzoeken tot informatiedeling te
doen, erop geen toestemming te krijgen.

6.2 Angstige en onkundige omgang met informatiewetgeving

Ten aanzien van informatiedeling en privacy-gerelateerde wetgeving, zoals de Algeme-
ne Verordening Gegevensbescherming (AVG) zien we het volgende gebeuren. Respon-
denten willen dergelijke (Europese) wetgeving niet overtreden in het delen van infor-
matie met elkaar, in die zin, dat bewijs ongeldig wordt verklaard, ontslag volgt, of in het
ergste geval, rechtsvervolging van henzelf. De wet en geldende afspraken rondom in-
formatiedeling worden dus als complex en zelfs als iets ‘engs’ ervaren:

Informatiedeling wordt bemoeilijkt door de AVG. Zo kan worden gezegd: de haven is
een handhavingsveld dat onder het RIEC viel, maar de Omgevingsdienst valt niet
onder het RIEC-convenant dus we kunnen geen informatie delen met de Omgevings-
dienst (R23, Gemeente).

Die angst gaat vrij ver, omdat zij leidt tot het bewust achterwege laten van cruciale in-
formatie door de ander, denkt men:
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Technisch is uitwisseling niet mogelijk, maar ook niet vanuit de Wpg (Wet politiege-
gevens) en AVG. Douane durft amper meer tenaamstelling te noteren in hun jour-
naal. Zij noteren dan bijvoorbeeld ‘Er rijdt een auto in dat gebied’. Dan vraag ik ‘Wie
zat er dan in?’. Hun reactie daarop is Ja, dat durf ik niet te noteren, want misschien
kan dat niet in het kader van de AVG’. We roepen allemaal: we moeten informatie
uitwisselen, maar als puntje bij paaltje komt, hebben we veel barriéres en last van
privacywetgeving (R19, Politie Noord-Holland).

Een oplossing volgens respondenten is ‘alle juridische hobbels om informatie te delen
weg te nemen’ (R28, Politie Noord-Holland) of, zo werd door een andere respondent
geopperd, ‘er moet een informatiedelingsconvenant komen, vind ik (R10, Politie
Noord-Holland). Daarbij kijkt men graag naar de Rotterdamse haven, in het bijzonder
naar het aldaar actieve HARC-team. Zo gaf een respondent aan: ‘als je een HARC-team
hebt, mag je gewoon delen. Alleen Amsterdam wilde zich daar niet mee conformeren.
Er is hier geen HARC-team waar politie bij zit’ (R31, Politie Amsterdam). Echter, ook
in de Rotterdamse haven is informatie, voornamelijk van de douane, niet altijd even
makkelijk toegankelijk voor politie. Er wordt echter ‘op dit moment [...] gewerkt door
het ministerie van Financién aan een wijziging van de Algemene douanewet om infor-
matiedelen gemakkelijker te maken, omdat we dat nodig hebben, aldus directeur-ge-
neraal van de douane Nanette van Schelven tijdens een rondetafelgesprek inzake cri-
minaliteit en corruptie in de Rotterdamse haven (Tweede Kamer 2021).

De ervaren last en ‘hobbels’ lijken niet zozeer inherent aan de wetgeving te liggen, want
de wetgeving laat juist veel toe. Er zijn verschillende convenanten die samen veel mo-
gelijkheden brengen:

Een aantal dingen mag je delen, zonder namen en personen te noemen. Er zijn ook
convenanten. In een RIEC-verband mag je veel dingen delen. [...] Er zijn verschillen-
de manieren om het een en ander te kunnen delen (R34, Omgevingsdienst).

De vrees onder respondenten is tot op zekere hoogte dus ongegrond. Dat komt doordat
veel mensen niet weten hoe informatiedeling wettelijk in elkaar steekt. Angst en on-
kunde zitten informatiedeling dan onnodig in de weg:

Men is ook bang: ‘Wat mag ik wel vertellen en wat mag ik niet vertellen?” Men heeft
niet genoeg kennis van de Wpg [Wet politiegegevens] en de AVG. Dat werkt stagne-
rend (R25, Politie Amsterdam).

Waar ik last van heb is bijvoorbeeld: hoe krijg ik informatie van Zeeland? Hoe komen
we bij onze partners en tot de goede informatie? (R14, Maritieme Politie).

Ik denk dat informatie wel is gedeeld, maar dat kennis en kunde nog niet op het ni-
veau zit waar het zou moeten zijn (R29, Politie Amsterdam).
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De onwetendheid (en daaruit ontstane vrees) omvat ontbrekende kennis rondom com-
plexe wetgeving en, bijvoorbeeld, bureaucratische processen van het toestemming krij-
gen om informatie in te mogen zien: ‘Douane mag niks van ons delen. Ik moet alle
informatie bij douane vorderen. Dat zijn van die dingen waar ik helemaal niks van
snap’ (R10, Politie Noord-Holland). Die vrees vloeit zodoende eerder voort uit het niet
weten hoe iets werkt rondom informatiedeling. Het is een wijdverspreide en gedeelde
frustratie onder de respondenten:

De mensen van de gemeente reageren hier altijd op: ‘Mag dat wel in het kader van de
AVG?. Ik word helemaal gek van dat gelul. AVG maakt mensen bang. Er hangen
enorme bekeuringen aan. Als de overheid het zo moeilijk maakt, dan hoeven ze de
info niet te hebben blijkbaar (R19, Politie Noord-Holland).

Het besef van die vrees, die voortkomt uit ontbrekende kennis en kunde, wordt gedeeld
met andere handhavende actoren:

Informatiedeling blijft een puntje: soms weten we niet wat wel en niet gedeeld mag
worden. Vaak wordt wel de veilige weg gekozen om iets niet te delen, zodat ze niet in
de problemen komen. Onze vaktechnische codrdinator neemt steeds vaker recher-
cheurs mee met: dit mag wel en niet gedeeld worden. Maar dat is een lange weg: niet
iedereen wil deelnemen aan een samenwerkingsverband (R38, FIOD).

Integraal wordt dus gewezen op het onjuiste idee dat collega’s bij de politie en bij part-
ners in de handhaving te beperkt al dan niet te angstig denken, want qua informele
informatiedeling kan er veel. Dan is het uiteindelijk een kwestie van ‘als je informatie
wilt gebruiken voor onderzoek, [dan] moet je het wel formaliseren. [...] AVG en Wpg
staan niet per se in de weg’ (R36, Politie Amsterdam).

6.3 Systematisering en integrering van informatie

Gezien de vorige paragraaf is het niet vreemd dat respondenten vinden dat er ‘een
modus gevonden [moet] worden om informatiedeling makkelijker te maken’ (R31,
Politie Amsterdam). Respondenten attendeerden ons op de vrees voor en kennisla-
cunes over informatiedeling (bij anderen). Het is een vrees en kennis die diezelfde in-
formatiedeling in de weg zouden zitten. Toch heerst er onder de respondenten niet een
behoefte aan studieprogramma’s ter bevordering van kennis over informatiedeling en
-vordering. Er is wel een sterke wens aanwezig tot informatiesystematisering, -integre-
ring en -centralisering, want vooralsnog beleeft deze respondent, bijvoorbeeld, de sys-
tematisering van informatie(deling) als...

...alles loopt door elkaar heen. [...] Er zijn heel veel regio’s bezig om dezelfde projec-

ten opnieuw uit te vinden. Overal zijn ondermijningsprojecten aan de gang, maar
waar is de samenhang? Het lijkt op los zand dat langs elkaar heen gaat. De informa-
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tie-uitwisseling is minimaal. Er moet dus landelijke sturing komen om dat te voorko-
men. [...] Maar dat is moeilijk omdat er heel veel partijen betrokken zijn, politie,
douane, woningcorporaties, etc. (R14, Maritieme Politie).

Die systematisering wordt nodig geacht, maar moet met voorzichtigheid ondernomen
worden, werd benadrukt:

Wat je mist als [één] overheidsgedachte is het gebruiken van één systeem. Daar moet
je natuurlijk goed over nadenken. Je moet niet zomaar fiscale gegevens aan kunnen
vragen. Maar je moet de art. 8 [Wpg] informatie wel in één systeem wegschrijven. Als
je de middelen toegereikt krijgt en als alles landelijk is georganiseerd, heb je overal
dezelfde betrokken partijen en middelen in, bijvoorbeeld, het havengebied (R32, Poli-
tie Amsterdam).

Respondenten zien graag informatiesystemen waar ze zelf al mee werken, samenge-
smolten, vis-a-vis geintegreerd worden met vergelijkbare systemen die worden gehan-
teerd door andere handhavende en controlerende actoren:

Verder is het goed om één systeem te hebben waar alle partijen in werken. Wij gebrui-
ken bijv. SUMM-IT voor rechercheonderzoeken, FIOD doet dat ook. Maar we zijn
niet geautoriseerd om elkaars info in te zien. Dat blijkt een lastig dingetje. Technisch
kan veel, maar je moet het willen (R19, Politie Noord-Holland).

Het integreren van informatiesystemen om een vollediger beeld te krijgen van onder-
mijnende drugscriminaliteit zou helpen. Daar is de expertise voor aanwezig, werd dui-
delijk tijdens een interview met R2 en R3. Om criminele, ondermijnende structuren in
beeld te krijgen, dienen de formele en sociale netwerken in kaart gebracht te worden
en welke daarvan een ondermijnend karakter hebben. Daarbij bestaat het gevaar dat
het ‘ondermijnende’ bij de eerste scan niet direct duidelijk wordt, maar dat kan wel met
een tweesporenbeleid, met een: 1) subjectbenadering met data, een scan draaien zodat
indicatoren duidelijk worden, en 2) objectbenadering, waarbij gekeken wordt naar
welke objecten interessant zijn voor ondermijnende activiteiten op locaties zoals een
kraan, loods, haven, en dergelijke. Dergelijk sporenbeleid, als voorbeeld, vereist een
integratie van verschillende soorten informatie, die bij verschillende soorten autoritei-
ten liggen die maar moeilijk bij elkaar lijken te komen. Concreet wenselijk voor de
politie is dan, bijvoorbeeld, Excelbestanden met elkaar te delen en daar geanonimi-
seerd crosstabellen van te draaien. Nu kan die data nog niet worden gecombineerd en
dat vormt een belemmering, volgens de respondenten. Denk hierbij aan gegevens van
het kadaster, de Kamer van Koophandel, Belastingdienst, douane, FIOD en politie over
elkaar heen te leggen.

In de wens van integratie van informatiedeling, ligt dus vooral een integratie van ver-
schillende informatiesoorten — daarbij is weer van belang vanuit welk handhavings- en
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controleperspectief op ondermijnende drugscriminaliteit wordt gekeken, en hoe er
samen naar gekeken wordt. Volgens R2 en R3 ligt het op ministerieel niveau daar wat
aan te doen, maar het lijkt op dat niveau niet door te dringen dat het makkelijk op te
lossen is. Het is geen kwestie van een wetswijziging, of van capaciteit, maar een kwestie
van een andere manier van organiseren en met elkaar regelen. En vervolgens doorpak-
ken. Daarbij verdient het ook de aandacht om te waken voor het fenomeen dat ‘het wiel
telkens opnieuw wordt uitgevonden’ (R19, Politie Noord-Holland), want er bestaan al
voorbeelden van geintegreerde informatiesystemen en informatievergaringsbakken.
Denk aan het recente digitale Kennisplatform Ondermijning,” of waar R4 van het
Openbaar Ministerie Amsterdam ons op wees, namelijk het Nationaal Inlichtingen
Beeld Ondermijning (NIBO). Het NIBO is een databank met zogenaamde ‘dubbel nul
informatie’ (geheime informatie), waar die informatie over netwerken en structuren
gekoppeld wordt. Die zorgt voor een kwalitatief hoogwaardig inzicht over (de verhou-
ding van) criminele netwerken, groepen en individuen.

We begrepen van R7 (RIEC Amsterdam-Amstelland) dat de RIEC’s en het LIEC (Lan-
delijk Informatie- en Expertise Centrum) samenwerkende partijen zijn waarbij nie-
mand de regie heeft, maar waar iedereen wordt gestuurd door stuurgroepen die bepa-
len wat er gebeurt. De stuurgroep voor RIEC Amsterdam-Amstelland bestaat onder
andere uit het OM Amsterdam, Politie Amsterdam, gemeente Amsterdam en Belas-
tingdienst Amstelland. Onder een convenant mogen daar de verschillende partijen
informatie uitwisselen. Het RIEC programmabureau maakt de informatie integraal
door analyses en vervolgens beelden te maken van ondermijnende drugscriminaliteit.
Het RIEC is echter niet verantwoordelijk voor de uitvoering. Dus bij het RIEC komt
informatie vanuit de verschillende autoriteiten samen, wordt het geanalyseerd en wor-
den er interventies op bedacht, maar zonder concretisering in actie. Wat opviel is dat
R7 aangaf dat het onwenselijk zou om de mensen die interventies bedenken bij de ac-
ties zelf te betrekken. Het werd in het midden gelaten waarom dat onwenselijk zou zijn,
terwijl het misschien juist wenselijk zou zijn om dergelijke bedenkers wél bij acties te
betrekken.

Kortom, er bestaan geintegreerde informatiesystemen en platforms. Het is daarom eer-
der de vraag of politie en overheidspartijen (in de uitvoering) zich wel goed genoeg
bewust zijn van dergelijke (online) digitale informatieknooppunten waar ‘kruisbestui-
vende’ informatie beschikbaar is en gezet kan worden. En de vervolgvraag is: wie
brengt dat bewustzijn van dergelijke informatieknooppunten onder de aandacht,
stuurt het, en bewaakt de kwaliteit en veiligheid ervan?

7 https://www.kennisplatformondermijning.nl/.

108



SUBCONCLUSIE 6.4

6.4 Subconclusie

Voor wat betreft informatiedeling tussen en informatieverdeeldheid onder responden-
ten, is er een sterk geloof waarneembaar in het idee dat de aanpak van ondermijnende
drugscriminaliteit gebaat is bij een goede uitwisseling van informatie. Echter door (on-
gegronde) angst voor wetgeving, onwetendheid en onkunde, lijken zij gedemotiveerd
en die demotivatie frustreert vervolgens weer de uitvoering van de aanpak. Respon-
denten verlangen naar vergemakkelijking van informatiedeling, maar niet doordat zij
meer kennis over wetgeving en inzicht krijgen in wat al bestaat aan digitale (eventueel
integrale) informatieknooppunten, maar door het sec beschikbaarder maken en inte-
greren van informatie in één systeem’ waar één overheid eindverantwoordelijkheid
over heeft.

109






7 Conclusie, discussie en
aanbevelingen

Ondermijning en de aanpak ervan, het is als een konijn die in de koplampen van een
SUV Kkijkt. Ineens presenteert het grotere probleem ‘ondermijning’ zich met zodanig
overweldigend veel licht, dat het verblindt en met een ramkoers afstevent op een bijna
niet te vermijden botsing. Met betrekking tot deze studie zou dat kunnen inhouden dat
de aanpak van specifiek ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG verlamd
raakt. Dat dient voorkomen te worden, en dat kan ook. Maar voordat we toekomen aan
de aanbevelingen daartoe, geven we hier een samenvattende conclusie waarin we ant-
woord geven op de onderzoeksvragen.

7.1 Beantwoording van de onderzoeksvragen

Wat is de aard van ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG en wat wordt er
onder ‘ondermijning’ verstaan door politie en betrokken partijen die verantwoor-
delijk zijn voor de aanpak ervan in het NZKG?

Ondanks een problematische definitiebepaling van ‘ondermijning’ en gerelateerde on-
zichtbaarheid en ongrijpbaarheid, komen er wél signalen binnen van ondermijnende
drugscriminaliteit, met name over cocainesmokkel. Deze signalen zijn echter weinig
frequent en zwak. Toch kunnen we op basis van berichtgeving en de dossierstudie
stellen dat het NZKG op een criminele uitwijkhaven begint te lijken voor met name
CSV’s die via andere havens, zoals de Rotterdamse haven, hun cocaine binnenkrijgen.
In zekere zin is het NZKG juist als criminele uitwijkhaven belangrijker aan het worden,
omdat het NZKG gezien wordt als een minder voor de hand liggende drugshaven. Tot
dusverre is het gebied echter relatief anoniem gebleven, wat ondermijnende drugscri-
minaliteit aantrekt. Dit is iets wat in soortgelijke havens en andere kleine(re) transport-
hubs, zowel in elders Nederland als in Italié en Slovenié, ook gezien is (vgl. Antonelli
2020; Eski & Kankaras 2015; Van Nimwegen et al. 2021). Er kan gesteld worden dat
feitelijke drugscriminaliteit dus plaatsvindt, maar dat onder andere door conceptuele
onduidelijkheid en definitiekwesties rondom ‘ondermijning’ de politie vrij snel tussen
overal en nergens zoekt naar een duidelijk begrip van en grip op ‘ondermijning’. Het is
daarom niet vreemd dat respondenten nog meer signalen willen, want signalen vor-
men die concretisering van ondermijnende drugscriminaliteit. Tegelijkertijd beleven
respondenten de aanpak alsof zij achter de (kennis over) feiten aanlopen, omdat er
(nog) niet genoeg signalen zouden binnenkomen van ‘ondermijning, terwijl die wel
binnenkomen over ondermijnende drugscriminaliteit, specifiek cocainesmokkel.
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De mobiliserende impact zoals door ‘ondermijning’ beleidsmatig en politiek geéffectu-
eerd wordt (Boutellier et al. 2020), wordt duidelijk niet zo ervaren door de responden-
ten in de uitvoering. Zij beseffen dat het begrip (beleidsmatig) kan mobiliseren en
potentie heeft, maar het is vervolgens lastig daaraan een concrete vertaalslag te geven
naar de praktijk. Dit komt doordat een definitiebepaling ontbreekt, al dan niet uit el-
kaar loopt, en daarmee uiteendrijft. Politie en partners gaan zelf definiéren en invullen
aan de hand van zowel concrete signalen als door onderbuikgevoelens. Ze proberen
concreter te praten over zichtbare maritieme smokkel (bijv. van drugs, wapens en men-
sen) door parallelle samenlevingen (bijv. vissersgemeenschappen) en over onzichtbare,
anonieme en notoire (haven)industriegebieden. De definitiebepaling is dus gestoeld op
aan de ene kant een bewegend en stromend fenomeen - smokkel — en aan de andere
een vaststaand, permanent fenomeen - een gebied. Dit is voor de begripsinvulling van
het politiewerk onlogisch: stromende ‘subjecten’ (bijv. mensen, netwerken, financién)
en vaste ‘objecten’ (locaties) lopen dan qua focus door elkaar heen.

Uit ongrijpbaarheid wordt de roep om duidelijkheid over ‘ondermijning’ en de drang
naar (spook)jacht en grip erop, luider en sterker in het NZKG. Kortom, het ondermij-
ningsbegrip dat zou moeten leiden tot verduidelijking en mobilisering, leidt tot uiteen-
lopende, zelfs problematische definiéring. Het zet om in ondermijningsonbegrip en
resulteert in frustratie in de uitvoering. De preoccupatie met vrijwel totale onzicht-
baarheid en ongrijpbaarheid van ‘ondermijning) leidt tot een obsessie met de kleine
maar belangrijke signalen - bijna als een soort lichtbakens van hoop - van specifieke
vormen van ondermijnende drugscriminaliteit. Die signalen verdienen volgens de res-
pondenten veel meer tactisch-operationele opvolging en strategisch-beleidsmatige pri-
oriteit.

Echter, omdat ‘ondermijning’ niet (sterk genoeg) aanwezig lijkt te zijn in het NZKG -
terwijl er wel concreet cocainesmokkel plaatsvindt — wordt beschikbare capaciteit ge-
deprioriteerd. De ophefling van team Bestrijding Ondermijning (Dienst Infrastruc-
tuur, Politie Amsterdam) wordt in die context als dieptepunt beschouwd door
respondenten. Het werkt allemaal als olie op vuur: er vindt ondermijnende drugscri-
minaliteit plaats, maar we zien het niet goed genoeg (mede door het ondermijningscon-
cept), en nu mogen we niet meer eens meer proberen om het te gaan vinden. Deprio-
ritering vormt daarmee de nekslag voor de uitvoerende aanpak in het NZKG. In dit
verband wijzen Struiksma et al. (2020, p. 52) op een vicieuze cirkel:

...omdat [ondermijning] geen [beleids]prioriteit heeft, worden slechts beperkt contro-
les of andere activiteiten ondernomen om zicht te krijgen, waardoor geen zicht is op
de criminaliteit, en daardoor krijgt het geen prioriteit.

Daar willen wij het volgende op aanvullen en zo de cirkel voor wat betreft ondermij-

ningsbeelden en -verbeelding rondmaken: vanwége het ondermijnings(on)begrip en
deprioritering jagen frontliniewerkers, in het bijzonder de politie, obsessief en uit be-
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wijsdrang naar signalen. Daarin vormt zich het risico dat door frustratie en zelfs ver-
blindende woede (denk aan de SUV en het konijn), er vals-positieve signalen van on-
dermijnende drugscriminaliteit opgevangen worden. En net zoals Struiksma et al.
(ibid.) aangeven, ‘dat wie zoekt ook iets zal vinden, maar dat hoeft niet per se iets waard
te zijn.

Welke samenwerking is er en hoe wordt daaraan vormgegeven door politie en be-
trokken partijen?

Binnen de context van onduidelijkheid over en aanpak van ondermijnende drugscri-
minaliteit heerst er een sterke ijzeren wil tot samenwerken, want, zo luidt het devies:
alleen samen krijgen we ondermijnende drugscriminaliteit onder controle. We bren-
gen daarmee het ondermijnings(on)begrip en deprioritering in verband met de sa-
menwerking tussen politie en betrokken partijen in het NZKG, want wat blijkt: een
integrale samenwerking wordt ook bemoeilijkt door een integrale onduidelijke be-
gripsbepaling. Ze zien en snappen van elkaar dat de ander ‘ondermijning’ niet ziet en
snapt. Door het besef van dergelijke integrale onduidelijkheid al aan de start van de
samenwerking, blijt regievoering uit. Daarmee vervalt de samenwerking(srealiteit) al
vanaf het begin in (operationele) vervaging en diffusie van verantwoordelijkheid (dur-
ven te) nemen. Contradictoir genoeg, werkt een integrale benadering van ondermij-
nende drugscriminaliteit de samenwerking dus tegen, en ook dat leidt tot verdere re-
gieloosheid. Dat is niet per se een vreemd verschijnsel in de bestrijding van de
ondermijnende, georganiseerde (drugs)criminaliteit in Amsterdam (Tops & Tromp
2019). En dus ook niet in het NZKG, zoals hier duidelijk wordt. Overigens, het integra-
le — dus samen - niet kunnen zien en (be)grijpen van ‘ondermijning’ en de daaruit
voortvloeiende regieloosheid dragen verder bij aan deprioritering van ondermijnende
drugscriminaliteit.

Naast deprioritering, sorteert regieloosheid ook een remmend effect, doordat respon-
denten zich sneller terugtrekken in de eigen organisatie. Zij blijven bij de eigen visies
op ondermijnende drugscriminaliteit en aanpak ervan. Dit wordt ook wel de ‘Achilles-
hiel van collaboratieve innovatie’ genoemd, waarbij samenwerking misschien wel het
snelst tot stand komt tussen dezelfde actoren met dezelfde visie; echter, innovatie heeft
de meeste baat bij een diversiteit aan actoren en verschillende, maar samengebrachte
ideeén en kijkwijze (Torfing 2019, p. 5). Die toevlucht in de eigen ideeén heeft als ge-
volg een (nog meer) verbrokkelde, ongecoérdineerde en allesbehalve innovatieve sa-
menwerking.

Toch geven de respondenten duidelijk aan dat zij wel heel graag willen samenwerken.
Echter schuilt daar omwisselingsgevaar in, waardoor het doel, namelijk de aanpak, het
middel kan worden en andersom; samenwerken wordt het doel. Van die omgewisselde
context zijn respondenten zich niet goed bewust, maar zijn daardoor wel bezig met
foutief verschoven aandacht en doelen. Die verschuiving kan leiden tot frictie tussen
die voorheen gedeelde aandacht en doelen van partijen, waaruit (nieuwe) integrale
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competitie en zelfs conflict voortkomt (Grodal & O’Mahony 2015, p. 35). Het gaat dus
niet meer primair om de aanpak, maar nog voornamelijk over de ander zijn (on)wil tot
samenwerken.

Naast het heel graag willen samenwerken met contraproductieve effecten, wordt er wel
iéts ondernomen aan projecten en initiatieven rondom (innoverend) samenwerken.
Het project Maritieme Smokkel, project Fabricius/Haventeam IJmuiden en team Wa-
ter-Havens zijn daar concrete voorbeelden van. Dergelijke projecten zorgen voor een
concrete invulling van het ondermijningsbegrip, wat leidt tot concrete handelingen,
ervaren de respondenten. Zij treden proactief samen op met verschillende controle- en
handhavingsautoriteiten, soms ook in samenwerking met de havenfaciliteiten als part-
ners. Het valt op dat de projecten en initiatieven door bijna alleen ondernemende in-
dividuen bij de politie en de verschillende handhavende diensten worden bewerkstel-
ligd. Door een soort natuurlijke aantrekkingskracht weten zij elkaar te vinden en
integrale, proactieve optredens te organiseren, waarbij regie gepakt wordt. Deze indi-
viduen durven uit hun institutionele comfortzone te treden door allereerst bewust te
zijn van mogelijke uiteenlopende én overlappende doelen. Zij zijn bereid de eigen doe-
len los(ser) te laten voor de integrale doelafstelling. Dit gebeurt in wellicht (te) klein
samenwerkingsverband, maar is van levensbelang voor een realistische samenwerking.
Er zijn dus successen behaald, maar ‘het kan altijd beter’ denkt men. Ofwel, de wil tot
samenbrengen en samen iets doen, eenmaal geconcretiseerd, gaat niet per se weg; het
wordt zelfs verder gevoed om meer samen te werken.

Het bewustzijn van en bereid zijn tot cruciale integrale doelafstelling leidt overigens niet
per se tot concrete operationele invulling ervan tijdens een integraal optreden. Ondanks
de van de hoofddoelstelling afgeleide operationele doelstellingen blijft het namelijk las-
tig integraal optreden ten volste te benutten, omdat die doelafstemming in de uitvoering
geteisterd wordt door amateurisme. Daarmee blijven optredens in gebreke. Bijzonder
kwalijk is dat op het moment van een optreden zelf soms pas beseft wordt dat partijen
(met hun bevoegdheden) ontbreken. Daarnaast, integrale optredens worden te spora-
disch ingepland en opvolging op basis van waardevolle informatie die is binnengeko-
men gebeurt vrijwel niet (omdat er te weinig capaciteit en prioriteit voor is).

Het optreden als één overheid staat dus nog in de kinderschoenen waarvan de veters
strakker gestrikt moeten worden door een gecentraliseerde leiding, werd duidelijk ge-
maakt door respondenten. De verschillende overleggen die op leidinggevende niveaus
plaatsvinden brengen weinig terug naar de tactische en operationele realiteit van de
aanpak van ondermijnende drugscriminaliteit. De overleggen blijven maar wat in de
lucht zweven, maar het is nu juist op dat niveau waar steviger op geprioriteerd zou
moeten worden, geven respondenten aan. Het blijft steken bij gepraat en leidt tot wei-
nig nieuws. Nog belangrijker: vanuit leidinggevend niveau zou een gekozen centrale
figuur moeten voortkomen en, als het ware, neerdalen op street-level met een verhel-
derende boodschap voor beter gecodrdineerde samenwerking. Kortom, de responden-
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ten willen een sterke discipline-overstijgende, ‘ontkleurde’ regievoerder die alle betrok-
ken partijen bij elkaar brengt als één overheid, en het liefst onder één dak ter
bevordering van adequatere samenwerking. Ook de samenwerking met private part-
ners.

De publiek-private samenwerking verloopt namelijk stroef. Politie en betrokken partij-
en geven aan dat er weinig tot geen zicht is op havenfaciliteiten in het NZKG, vooral op
de nieuwkomers. Terwijl, het liefst, preventief, zicht nodig is: wie vestigt zich waar,
waar komt dat bedrijf vandaan en vanuit waar ontvangen zij schepen? Voor antwoor-
den maakt de politie contact met bedrijven, onder andere door awareness over onder-
mijnende drugscriminaliteit en corruptie te creéren via trainingen. Gedurende die
momenten worden soms waardevolle, onverwachte meldingen gedaan over ondermij-
nende drugscriminaliteit. Respondenten bij de politie gaven aan naast bewustzijn, ook
vertrouwen te willen creéren bij de havenfaciliteiten, waardoor bedrijven sneller mel-
dingen doen. Dat vertrouwen lijkt echter eenrichtingsverkeer, want respondenten bij
de politie denken dat havenfaciliteiten wel criminelen in dienst mééten hebben, want
de georganiseerde criminaliteit is sterk athankelijk van insider-knowledge van haven-
medewerkers (Eski & Buijt 2017). De havenfaciliteiten geven op hun beurt aan dat
ondermijnende drugscriminaliteit plaats zal vinden in het NZKG, maar dat zijzelf er
vooral van gevrijwaard blijven: het is een probleem van de ander. De politie wantrouwt
havenfaciliteiten die het probleem de ander toedichten vervolgens weer, waarop ha-
venfaciliteiten weer wantrouwend reageren, enzovoorts. Dat wederzijdse wantrouwen
staat dus haaks op de wederzijdse athankelijkheid die er zou moeten zijn met betrek-
king tot publiek-private samenwerking. Havenfaciliteiten zijn namelijk gebaat bij een
veilige haven én soepele handhaving, terwijl handhaving gebaat is bij verhoogde mel-
dingsbereidheid en soepele informatiedeling door havenfaciliteiten.

Hoe beschouwen en concretiseren politie en betrokken partijen, qua samenwer-
king, in het bijzonder hun informatiedeling?

De informatiedeling en -verdeeldheid spelen in op elkaar. Respondenten geloven in de
uitwisseling van informatie met elkaar, want daarmee kom je verder in de samenwer-
kende aanpak van ondermijnende drugscriminaliteit. Zij worden daardoor ook weer
met elkaar geconfronteerd. Overheidsdiensten werken nu nog summier samen, onder
meer omdat het uitwisselen van informatie vanwege informatie- en privacywetgeving,
in de ogen van respondenten althans, vaak onmogelijk is. Zij vinden dat het huidige
juridische kader voor te veel onduidelijkheid zorgt over wat wel en niet kan, en dat
bemoeilijkt het uitwisselen van informatie. Politie en partners geven aan wel informa-
tie te willen delen, maar weten vaak niet hoe en of de motivatie ontbreekt om daadwer-
kelijk met andere overheidsinstanties te delen. Er lijkt ook sprake te zijn van professio-
nele concurrentie: ‘Waarom zou ik iets delen met jou?) is dan de gedachte. Met name
de Belastingdienst, douane en FIOD lijken de minst gulle te zijn, in de ogen van res-
pondenten bij de politie.
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Door het idee dat de ander niet wil delen, of door tijdsdruk niet deelt, maar ook van-
wege (ongegronde) angst dat informatiewetgeving overtreden wordt, worden verzoe-
ken om informatie in te zien bij de ander, achterwege gelaten. Ondanks bestaande
goede banden met elkaar, zoals weerspiegeld in een soepele houding ten opzichte van
mogelijke informele informatiedeling, maken die dus geen verschil. Het formele ka-
rakter, althans de juridische onwetendheid erover en onkunde erin, schrikt af. Respon-
denten frustreert het dat het anderen weerhoudt informatie te delen vanwege deze
angst, onwetendheid en onkunde; vervolgens leidt die frustratie daarover weer tot de-
motivatie van die mensen die in principe wel durven te delen, die wel weten waar te
zoeken en die dit ook kunnen.

De angst, onwetendheid en onkunde ten aanzien van informatiedeling brengen een
wens voort om het delen makkelijker te maken door informatie beschikbaar(der) te
maken, samen te brengen en eventueel te integreren in één systeem. Dat denken in één
systeem komt overeen met hun idee over één overheid die hier verantwoordelijk voor
is, of zou moeten zijn. Maar dergelijke digitale integrale informatieknooppunten be-
staan al. Dus naast (juridische) kennisvergaring over informatiedeling, en hoe te delen,
is dus ook bewustwording nodig bij politie en partners in het NZKG over welke soort
integrale informatiesystemen er al zijn, en hoe die werken. Daarbinnen zou een bijeen-
brengende één overheid wel iets kunnen betekenen. Er is dus beleefde onduidelijkheid
en frustratie door onwetendheid en onkunde. Dit blijkt uit de ontbrekende kennis over
informatiewetgeving, wat leidt tot verminderde bereidheid tot delen; dat samen zorgt
voor blijvende informatie(delings)verdeeldheid in het NZKG. Het risico dat zich daar-
bij vormt is dat men uit het oog verliest waartoe informatiedeling ook al weer dient:
namelijk als middel voor het doel tot zicht en grip op ondermijnende drugscriminali-
teit.

7.2 Discussie: institutionele logica’s, ondermijnisering en paradoxen

Zoals in het hoofdstuk met de context en kadering van ondermijnende drugscrimina-
liteit in het NZKG is besproken (zie hoofdstuk 2), en gezien de exploratieve aard van
deze studie naar ondermijnende drugscriminaliteit waarbij het niet zozeer draaide om
het vinden van een ‘ware’ betekenis maar om de uitwerking van het begrip ‘ondermij-
ning’ op en praktische invulling eraan door veiligheidsprofessionals in het NZKG, heb-
ben wij een caleidoscopisch begrip gehanteerd. Met die caleidoscoop hebben we geke-
ken naar wat de respondenten bij politie en partners (samen) vinden, zeggen en doen
in naam van hun strijd tegen specifiek ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG
(vgl. Browning & McDonald 2011; Cowen & Bunce 2006; Goldstein 2010; Konopinski
2008; Valverde 2011). Zij beelden zichzelf in wat (een aanpak van) die criminaliteit
betekent, zij identificeren zich er tot op zekere hoogte mee en zij handelen (met elkaar)
erdoor. Aan ‘ondermijning’ wordt dus als speech act en als activiteit betekenis en vorm-
gegeven - zij ondermijniseren (vgl. Buzan et al. 1998; Boutellier 2019). Dat hebben wij
kunnen achterhalen door ‘ondermijning’ als een conceptuele verkenningstool te han-
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teren. Daarmee ontrafelen wij ten aanzien van die ondermijnisering iets over de brede-
re sociale, culturele, juridische en politiek-economische contexten van de institutione-
le logica’s. Die (botsende) institutionele logica’s spelen een abstracte maar aanwezige
rol (Friedland & Alford 1991; Greenwood et al. 2011; Lok 2010; Terpstra & Salet 2019;
Thornton et al. 2012) en zijn van invloed op ‘ondermijning’ als te handhaven fenomeen
in het NZKG.

We zien dat in de algehele ondermijnisering van die aanpak in het NZKG enkele bot-
sende institutionele logica’s zorgen voor paradoxen die vicieus zijn en hier theoretisch
ingebed worden. Soortgelijke vicieuze paradoxen zijn eerder waargenomen, onder an-
deren door Janssens et al. (2020) ten aanzien van ‘ondermijning’ als uitdaging voor de
informatiegestuurde politie: het raakt uiteindelijk iedereen, maar er zijn geen directe
slachtoffers aan te wijzen (ibid., p. 121). Struiksma et al. (2020) en Van Nimwegen et al.
(2021) hebben het niet concreet over paradoxen in de aanpak van ondermijning in de
Noord-Nederlandse zeehavens c.q. transportknooppunten in Noord-Brabant en Zee-
land, maar zij lijken daar wel op te wijzen wanneer zij het hebben over vicieuze cirkels.
Het vicieuze van de aanpak van ondermijnende drugscriminaliteit zou ook gezien
kunnen worden als een kenmerk van niet alleen het sluipende, structureel giftige ka-
rakter van (het begrip) ‘ondermijning’ (vgl. Lam, Van der Wal & Kop 2018), maar ook
als het giftige in de aanpak ervan, wat veiligheidsactoren in onmacht kan laten.

Zoals elke organisatie, baseren de politie en partners in het NZKG zich op verschillen-
de instituties, in dit geval onder andere op nationaal beleid en strafwetgeving ter be-
strijding van de ondermijnende drugscriminaliteit. Daarbij legitimeren en concretise-
ren individuen zoals de respondenten van deze studie hun visie en acties ten aanzien
van die bestrijding, en waar zij ook een identiteit aan ontlenen (vgl. Friedland & Alford
1991; Greenwood 2011; Thornton et al. 2012). In zekere zin opereren zij dus soms met
diverse tegenstrijdige normen en waarden. Die tegenstrijdigheid is gebleken uit de ver-
schillende opvattingen over ‘ondermijning), het moeizame samenwerken en de stroeve
informatiedeling die de gefragmenteerde bestuurlijke context van het NZKG en de
hypercomplexiteit van het havengebied alleen maar verder bemoeilijken. Ofwel, on-
dermijnisering maakt de fragmentatie en hypercomplexiteit n6g meer gefragmenteerd
en complexer, veroorzaakt door botsingen tussen institutionele logica’s, waardoor de
respondenten tussen wal en schip blijven, maar waar zij wel uit willen komen.

Allereerst bestaat er operationele frustratie rondom de aanpak die een weerspiegeling
is van een botsing tussen hiérarchische institutionele logica’s, namelijk tussen het top-
down besturen en beleid (managerial policing) versus operationele uitvoering
(street-level policing), zoals Reiner dat breder ziet gebeuren in het politiedomein
(2010, p. 108-109 en p. 122-123). Er is in het NZKG dus sprake van een verticale bot-
sing tussen beleidslogica’s en operationele logica’s. Met andere woorden, er heerst een
‘staat’ vs. ‘straat’ invulling van de aanpak van ‘ondermijning’ Terwijl concrete vormen
van ondermijnende drugscriminaliteit zich aanbieden aan respondenten in de uitvoe-
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ring, in het bijzonder de cocainesmokkel, lijkt het top-down ondermijningsconcept de
operationele uitvoering juist te verblinden. Het ondermijningsbegrip leidt operatio-
neel tot zodanige uiteenlopende definiéring en uiteindelijk tot ondermijningsonbe-
grip, waardoor nog meer begrip nodig is, waarop onbegrip volgt, enzovoorts, enzo-
voorts. Het ondermijningsbegrip behelst zodoende in zekere zin zelfondermijning en
is daarmee potentieel, en paradoxaal genoeg, theoretisch gesproken zelfdestructief.
Het is aan te bevelen deze mogelijk zelfdestructieve aard van het wezenlijk betwist be-
grip ‘ondermijning’ diepgrondig theoretisch te verkennen. Vooralsnog zijn pogingen
ertoe het begrip te vatten namelijk veelal uitgelopen in conceptuele en praktijk-verlam-
mende resultaten door het begrip (vgl. Boutellier et al. 2020). De roep om het begrip
daarom niet meer te hanteren is ergens een aanlokkelijke gedachte (Salet, Terpstra &
De Jong 2019). Dat zou echter tegelijkertijd tekortdoen aan het begrijpen van de bre-
dere, aanwezige maatschappelijke oorzaken en effecten van ondermijnende drugscri-
minaliteit (vgl. Boutellier et al. 2019; Kolthoff & Konraad 2016; Lam et al. 2018; Tops &
Tromp 2019; Van der Steen et al. 2016).

Door een verdwalen in die vicieuze paradox rondom begrip en grip, blijft ‘ondermij-
ning’ ondertussen ongezien. Een concrete aanpak van ondermijnende drugscriminali-
teit blijft uit en er worden nauwelijks tot geen successen geboekt. Er wordt meer prio-
ritering geéist op operationeel niveau, maar van bovenaf wordt daar haaks op
gereageerd: Jullie vinden niks, dus houdt maar op met verder te zoeken, is dan de
heersende gedacht (vgl. Struiksma et al. 2020). Terwijl operationele kennis en intelli-
gence slechts te verkrijgen zijn door middel van adequate investering in de lange-
adem-strijd (Tops & Tromp 2019). Echter, zichtbare, kortetermijnsuccessen lijken er
strategisch en beleidsmatig meer toe te doen (Reiner 2010, p. 122), waardoor operati-
onele capaciteit in het NZKG ergens anders wordt ingezet, namelijk daar waar andere
vormen van ondermijnende drugscriminaliteit zichtbaar(der) zijn: in de stad Amster-
dam zelf (Tieleman & Voskuil 2020). Dergelijke prioritering van zichtbare (low-im-
pact) criminaliteit en deprioritering van onzichtbare (hidden-impact) criminaliteit
heeft in het bijzonder onverwachtse perverse effecten. Daarmee houdt de overheid
namelijk ongewild en paradoxaal die ondermijnende drugscriminaliteit zélf in stand.
Ergo: een zelfondermijnende overheid.

Naast operationele frustraties door het ondermijningsbegrip en deprioritering van bo-
venaf, laat deze studie naar de aanpak van ondermijnende drugscriminaliteit in het
NZKG ook zien dat er onbedoelde en onnodige frustraties bestaan tussen de samen-
werkende politie en partners. Vooral tussen politie enerzijds en douane, FIOD en de
Belastingdienst anderzijds. Maar ook tussen politie en private partijen. Het is een inte-
grale samenwerking die zichzelf in zekere zin integraal tegenwerkt vanaf het begin.
Overheidspartijen zien namelijk dat de ander heel anders tegen ‘ondermijning’ aankij-
ken kan en daardoor anders aanpakt. Daarnaast, en ter bevordering van de aanpak,
wordt informatiedeling cruciaal geacht. Echter, door onder andere de eigen (onge-
gronde!) angst voor en eigen onwetendheid over informatiewetgeving en informatiede-
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lingsmogelijkheden vindt die informatiedeling niet plaats. Wederom raakt de aanpak
in de uitvoering paradoxaal gefrustreerd. Respondenten zoeken het dan niet bij zich-
zelf, maar reageren hun frustratie eerder af op de ander die (in de verbeelding) maar
niet meewerken en informatiedelen wil. Ze verwijten elkaar van onwil tot samenwer-
king. Het kan leiden tot aandacht en doelverschuiving (Grodal & O’Mahony 2015),
waarbij samenwerking en informatiedeling de nieuwe doelen worden, en het aanpak-
ken van ondermijnende drugscriminaliteit het middel. In die verschuiving doemen
oude en nieuwe interorganisatorische vooroordelen en conflicten op. Kortom, integra-
le samenwerking en informatiedeling in de strijd tegen ondermijnende drugscrimina-
liteit resulteren in een integraal uiteendrijven en polariseren. Dit alles tezamen ver-
sterkt al bestaande asymmetrische verhoudingen tussen politie en samenwerkende
partijen.

Deze voortdurende institutionele botsingen ‘can continue to be problematic, paradoxi-
cal, or even dual and contradictory after practice adoption has already taken place’
(Lok 2010, p. 1331). Die problematische paradoxen worden zichtbaar in hoe de res-
pondenten de aanpak van ondermijnende drugscriminaliteit verbeelden en vormge-
ven op basis van een abstracter ondermijningsbegrip en -beleid. Er loert dan het onge-
wenste gevaar dat in de uitvoering de politie denkt zichzelf tegen te werken en er
mogelijk zelfs een vorm van zelfverraad kan ontstaan (vgl. Terpstra & Salet 2019,
p. 251-252). Kortom, naast de zelfondermijning op beleidsniveau, zoals enkele respon-
denten aangaven, kunnen we op basis van de discussie hier stellen dat die zelfonder-
mijning ook op operationeel niveau zichzelf ongewild voordoet en onbedoeld leidt tot
operationele onmacht. Deze belangrijkste conclusie ten aanzien van die geobserveerde
problematiek dwingt tot het doorbreken van dergelijke zelfondermijnende tendensen
die voortkomen uit goede intenties van politie en samenwerkende partijen. Wij doen
daartoe enkele concrete aanbevelingen.

7.3 Aanbevelingen

Bewustwording en doorbreking van de zelfondermijning

Gezien de rol van het NZKG als criminele uitwijkhaven voor CSV’s, ligt er een kans
voor politie en betrokken partijen in het NZKG om met een verbeterde, geprioriteerde
aanpak het dweilen met de kraan open te voorkomen. Een dweilen zoals dat in de nabij
liggende grote drugshavens Antwerpen en Rotterdam soms het geval lijkt te zijn (Rijn-
mond 2020; Verplancke 2020). Qua handhaving heeft het NZKG zelfs een voorzichtig
reéle kans om echte controle te kunnen krijgen over ondermijnende drugscriminali-
teit, in het bijzonder de cocainesmokkel.

En gezien deze kans zou het dus ergens zeer te betreuren zijn als nu niet doorgepakt
wordt door politie en betrokken partijen in het NZKG. Maar dat moet wel op een an-
dere manier gebeuren. Onder andere door bewustwording van de botsende institutio-
nele logica’s, de (paradoxale) zelfondermijning en de desastreuze effecten ervan. Bij
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deze aanbevelingen gaat het zodoende niet om het nég meer samenwerken, of om
(minder last van privacywetgeving omwille van) meer informatiedeling. Sterker nog,
we willen hier benadrukken dat de roep tot meer samenwerken en informatiedelen de
zelfondermijnende paradoxen in stand houdt. De aanpak in het NZKG blijkt in de
praktijk namelijk eerder een (onbewust) verlangen naar:

a) begripsverduidelijking van ‘ondermijning’ als ondermijnende drugscriminaliteit;
b) (meer) prioritering van de aanpak van ondermijnende drugscriminaliteit;

¢) samenwerkingsontwikkeling en structurelere inbedding ervan;

d) meer kennis en kunde ten aanzien van informatiedeling; en

e) centralisering van regievoering.

Deze bevindingen zijn in ongeveer gelijke mate ook gedaan ten aanzien de Taskforce
Brabant-Zeeland (Boutellier et al. 2019), die ruim vijf jaar geleden werd ingesteld om
de ondermijnende problematiek in Brabant en Zeeland te lijf te gaan. Er werd een even
eenvoudige als doeltreffende strategie gehanteerd: zich niet gek laten maken door com-
plexe materie en institutionele tegenwerking. Daaruit kwam een nieuw soort vakman-
schap voort in de veiligheidswereld die een combinatie inhoudt van handhaving en
opsporing, volgen en druk zetten, gezamenlijk optrekken en laten zien wat je waard
bent. De inzet is een geloofwaardige overheid in een omgeving waarin het niet naleven
van wet- en regelgeving relatief eenvoudig is en moreel gesproken niet zwaar weegt.

Wij bevelen daarom aan om bewustwording te krijgen van de beschreven zelfonder-
mijning die voortvloeit uit de botsende institutionele logica’s, en om die dan te door-
breken. Anders blijven politie en partners in het NZKG in onmacht zitten. Allereerst
moet er begripsverduidelijking plaatsvinden: wat verstaat iedereen in het NZKG nou
allemaal echt onder ondermijning en wat niet? Een begin zou zijn om concreter over
ondermijnende drugscriminaliteit te spreken, zoals reeds in deze studie al is gebeurd.
Verder dient er een ‘coalition of the willing’ te komen op leidinggevend niveau die
‘willing’ blijft door ondermijnende drugscriminaliteit in het NZKG te blijven priorite-
ren: wie van het hoger management van de verschillende autoriteiten durft met elkaar
capaciteit vrij te maken? Vervolgens moet dat leiderschap geconcretiseerd worden.
Wijs één figuur aan die regievoering krijgt om het ondermijningsbegrip te kaderen
voor het NZKG, om de aanpakagenda van het NZKG te voeren en die leiding krijgt
over specialistische teams in het NZKG: wie durft op tactisch-operationeel niveau? Ga
werven bij al bestaande samenwerkingsprojecten en -verbanden, die (al meer) kennis
hebben over en inzicht in elkaar(s bevoegdheden), zoals het project Maritieme Smok-
kel en het team Water-Havens. Zij hebben misschien ook al wel kennis, of zijn in ieder
geval bereid kennis te willen krijgen en delen, over informatiedeling en -wetgeving.

De havenmarinier met ontkleurde centrale leiding en specialistische teams

Met de proloog aan het begin van deze rapportage in gedachten, waarin Jacques Brel
zingt over de haven van Amsterdam, moet nu één overheid in het NZKG de tanden
laten zien. Die tanden moeten zich gaan vastbijten in de problematiek rondom onder-
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mijnende drugscriminaliteit, waarbij duidelijke regievoering en specialistische teams
voorop moeten staan in de aanpak. Dit onderzoek liet zien dat de één overheidsge-
dachte voor wat betreft de aanpak van ondermijnende drugscriminaliteit in het Noord-
zeekanaalgebied en haven van Amsterdam in de kinderschoenen staat. Het ontbreken
van regie en slagvaardigheid in het gebied is synoniem voor de frustratie en het gevoel-
de amateurisme onder professionals die er dagelijks mee te maken hebben. We vinden
dat dit anders moet, en kan.

De integrale aanpak dient gestoeld te zijn op innovatie met een duidelijke regievoering
en leiderschap (vgl. Crosby et al. 2017; Torfing et al. 2020), en dus doen we een aanbe-
veling voor het aanstellen van een regievoerder. Deze persoon vervult de volgende
rollen: als codrdinator (bijvoorbeeld via agendering en prioritering), als procesbeheer-
der (via legitieme gang van zaken), als mediator (via gedeelde problematiek ophelde-
ren, maar ook conflictbeslechting tussen partijen) en als katalysator (via inbreng van
nieuwe ideeén en nieuwe partijen). Met deze verschillende maar verbonden rollen in
het achterhoofd, gaat het dan bij een integrale aanpak om de kwaliteit van regievoe-
ring, codrdinatie en de mate van acceptatie daarvan door politie en partners, alsook de
mate waarin de regievoerder bereid is zichzelf en een team te verbeteren.

Deze regievoerder concretiseert zo het nieuw soort vakmanschap in de aanpak in het
NZKG, en mogelijk in andere (lucht)havengebieden. Door verschillende (samenwer-
kings)projecten en teams samen te brengen, maar ook door kennis in te brengen over
het delen van informatie en de juridische grondslag ervan. Onze aanbeveling komt niet
geheel uit de lucht vallen: enkele Nederlandse en Belgische onderzoekers stelden dit al
concreet voor, al dan niet impliciet. In verschillende onderzoeken wordt gesproken
over een persoon die leidinggeeft aan haventeams, die zorgt voor slagkracht en die
door grote middenlagen aan management en bureaucreatie heen steekt (Eski et al.
2020). Inmiddels acht jaar geleden spraken Cools et al. (2013) al over een ‘supercop’ die
regie zou moeten krijgen in de Antwerpse haven. Recenter deden Staring et al. (2019)
de aanbeveling om de gemeentelijke stadsmarinier een grotere rol te laten spelen in de
Rotterdamse haven. Nog recenter spraken Van Wijk et al. (2020) over een Schipholva-
riant van de Rotterdamse stadsmarinier. Gerelateerd hieraan, de burgemeester van
Borsele en tevens voorzitter van de Havendriehoek, pleitte enkele maanden terug al
voor een speciale haveneenheid in strijd tegen drugshandel (Omroep Zeeland 2020).

Wij doen een suggestie voor het aanstellen van de havenmarinier: een boven de partij-
en staande functionaris.® Ondertussen heeft deze figuur meer en meer draagvlak ge-
kregen in de praktijk (vgl. Eski et al. 2020). De havenmarinier is verantwoordelijk,
ontkleurd en werkt onathankelijk met een duidelijke aanjaagfunctie, gesteund en ge-

8  De havenmarinier’ is in november 2019 voorgesteld in de gemeente Rotterdam, waar nog geen concrete invul-
ling aan is gegeven: https://www.rijnmond.nl/nieuws/188828/Nu-al-record-aan-cocaine-onderschept-in-Rot-
terdamse-haven.
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wild door relevante partijen in het NZKG die de ondermijnende drugscriminaliteit
willen aanpakken. Zij dragen samen de financiéle verantwoordelijkheid als één over-
heid en daarmee ook de beleidseindverantwoordelijkheid. De functionaris zorgt voor
de vereniging van samenwerkende partijen met het oog op een duurzame integrale
aanpak in het zeehavengebied. Deze havenmarinier heeft als missie ervoor te zorgen
dat oorzaken van ondermijnende drugscriminaliteit worden aangepakt en voorkomt
de symptoombestrijding ervan, én grijpt in wanneer de zelfondermijning de kop op-
steekt. Met de havenmarinier moet een adequate en langetermijncapaciteitsinzet gega-
randeerd worden, met daarbij ook als doel op operationeel niveau te prioriteren en
motiveren, in plaats van (verdere) demotiverende frustratie ongewild te bewerkstelli-
gen. Op basis van dit rapport en vanuit onze ervaring (vgl. Boutellier, Boelens & Her-
mens 2019; Boutellier et al. 2019; Boutellier, Hermans & Van de Plas 2019; Boutellier &
Broekhuizen 2016), beschrijven we hieronder enkele randvoorwaarden waar een ha-
venmarinier aan dient te voldoen:

1. De havenmarinier dient hoogopgeleid te zijn en heeft operationele ervaring.
Hij/zij is bereid om in de genetwerkte aanpak van ondermijnende drugscriminali-
teit te werken als een spin in het web. Het is iemand die onathankelijk en zelfstan-
dig functioneert, juist om botsingen van institutionele logica’s en zelfondermijning
te voorkomen. Daarom moet de havenmarinier ontkleurd een groot middenseg-
ment aan besluitvorming kunnen overslaan en heeft hij/zij een belangrijke tegen-
sprekerfunctie waarvoor soms de confrontatie opgezocht wordt, want van wrijving
komt glans. Een van de hoofdopdrachten is dat hij/zij zorgt voor de organisatie van
een interdisciplinaire aanpak in het NZKG die informatiegestuurd is. Dat vereist
dat in de aanpak vanuit het probleem naar bevoegde instanties gekeken wordt.
Welke instanties zijn er nodig voor welk probleem? Dat vraagt wederkerigheid van
partijen om samen interdisciplinair naar specifieke problemen te kijken en die sa-
men volledig aan te kunnen pakken, in plaats van los van elkaar alle problemen
tegelijkertijd maar half aan te kunnen pakken.

2. Dehavenmarinier zorgt voor de sturing op het leren en verkennen van zowel het
geografisch gebied als de aanwezige problematiek. In het operatiegebied worden
acties uitgevoerd door interdisciplinaire, specialistische teams.” De teams bestaan
uit ondernemende en leergierige individuen in de eigen organisatie en partnerorga-
nisaties die (oorzaaks)kennis over en -aandacht hebben voor ondermijnende drugs-
criminaliteit, én de lange-ademcapaciteit (nog) hebben. Daarbij is de optie om een
cluster samen te stellen van kleinere, ad hoc specialistische teams, bestaande uit ge-
motiveerde individuen (maximaal tien personen uit onder andere de politie, doua-
ne, FIOD, ILT, Omgevingsdienst, KMar, ISZW, NVWA, het Havenbedrijf en de ge-

9 Een specialistisch NZKG-breed team dient te bestaan uit ondernemende individuen. Het is aan te raden al
bestaande projecten, zoals Fabricius en Maritieme Smokkel en teams, zoals het Haventeam IJmuiden en Team
Water-Havens, samen te smelten. Zij bezitten al nuttige kennis en kennen elkaar.

122



AANBEVELINGEN 7.3

10

meenten). Teamleden zijn op de hoogte van elkaars expertise, netwerk en
bevoegdheden - en weten precies wie wat mag in wat voor situatie dan ook. Het gaat
per actie om de juiste combinatie van bevoegdheden die men apart als teamlid heeft.
Als een ‘coalition of the willing’ moet men de integrale aanpak van ondermijnende
drugscriminaliteit zo effectief mogelijk houden. Met de acties wordt gebouwd aan
voorkennis over onder andere criminele activiteiten en actoren, indicatoren, crimi-
nogene factoren, en aandachtspunten en handreikingenaanpak.'® Deze acties mo-
gen iiberhaupt veel frequenter ondernomen worden én moeten opgevolgd blijven
worden.

De havenmarinier overziet de organisatie van en heeft expertise voor analyses
van de acties. Wat hebben we gezien, wat en wie hebben we nodig voor het pro-
bleem? Er wordt dan gekeken naar verdachte of criminele activiteiten die tijdens de
acties naar voren zijn gekomen waarbij bijvoorbeeld legale structuren (zoals onder-
nemingen en woningen) misbruikt worden voor illegale activiteiten die gerelateerd
zijn aan georganiseerde criminaliteit (drugscriminaliteit, illegaal gokken, mensen-
en wapenhandel, e.d.). Bij criminele actoren wordt gekeken naar ondernemers en
werknemers, bewoners, bezoekers, pandeigenaren, makelaars, huurders van facili-
teiten of specifieke doelgroepen, zoals vissers in de haven. Uit de analyse van de
acties komt vervolgens weer naar voren welke ‘schimmige’ locaties interessant zijn
om door te lichten (industrie, havengebied). Bij indicatoren zal onder andere geke-
ken moeten worden naar ondernemingen, verzamelgebouwen, ‘foute figuren’ en
afwijkend gedrag. Niet alleen handhavende professionals (publiek), ook onder-
neming (privaat) en burger (civiel) op lokaal niveau kunnen deze indicatoren her-
kennen. Criminogene, ondermijnende factoren maken daarnaast dat locaties in het
NZKG aantrekkelijk zijn voor de georganiseerde criminaliteit. Denk aan fysieke
kenmerken, afwezigheid van toezicht, vestigingsklimaat en demografie en locatie-
ontwikkeling. Tot slot wordt duidelijk welke aandachtspunten en handreikingen
nodig zijn voor vervolgacties. Circulaire en in elkaars verlengde liggende kennis
(‘zicht’) en actie (‘grip’) worden op die manier concreet, waarmee het eerderge-
noemde risico van één zelfondermijnende overheid vermeden wordt.

De havenmarinier stimuleert bottom-upinnovatie. Circulaire kennisvorming
over en acties tegen ondermijnende drugscriminaliteit zijn gebaat bij innovatie die
door de havenmarinier gestimuleerd wordt. Hoewel niet structureel geobserveerd
in dit onderzoek, is het volgende wel vermeldenswaardig, namelijk dat een respon-
dent...

...zelf een onderzoekje gedaan [had] naar criminaliteit in de haven. [...] Met de goe-
de’ info ben ik aan de slag gegaan om te kijken welke mensen er aanwezig zijn in het

Ontleend aan Mehlbaum, Schoenmakers & Van Zanten (2018) over notoire straten, hoe georganiseerde cri-
minaliteit ingebed is op lokaal niveau en welke handelingsperspectieven daaraan gekoppeld kunnen worden.
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havengebied. [...] Daar heb ik de meest simpele analyse op gemaakt. Ik heb er zelfs
voor overgewerkt, wat ook niet goedgekeurd wordt. Ik moest me verantwoorden. Bi-
zar. Het is iets wat goed is voor de hele organisatie (R21, Politie Amsterdam).

Bottom-upinnovatie moet juist gemotiveerd worden en gaan lonen, in plaats van
dat het onbedoeld wordt gedempt. De havenmarinier draagt zodoende zorg voor
het prikkelen van innovatie in de uitvoering; hij/zij staat daarvoor in direct contact
met de werkvloer waar juist veel knowhow ligt over de oorzaken van ondermijnen-
de drugscriminaliteit. Daaruit kan creatieve innovatie gehaald worden voor, onder
andere, leidinggevenden en strategie. Daarmee zorgt de havenmarinier binnen de
organisatie voor die circulaire innovatie in de aanpak van ondermijnende drugscri-
minaliteit.

De havenmarinier heeft een belangrijke liaison-functie. Naast de bovenstaande
regievoering over teams, kennisvorming en innovatie, heeft de havenmarinier be-
langrijke liaison-verantwoordelijkheid door interregionaal (i.h.b. Rotterdam-Rijn-
mond, Zeeland en Noord-Nederland), Europees (i.h.b. Antwerpen, Hamburg en
Le Havre) en overzees (i.h.b. Noord-Afrika, Zuid-Amerika en het Midden-Oosten)
te kunnen en willen verbinden. De havenmarinier ziet er ook op toe dat de verta-
ling van beleid en wetenschap naar concrete werkopdrachten bevorderd wordt en
dat vervolgens relevant toekomstig wetenschappelijk onderzoek en beleidsimpul-
sen gestimuleerd worden. Ook daarvoor is het belangrijk dat de havenmarinier
bureaucratische besluitvorming kan overslaan.



Nawoord door Yarin Eski

Deze Politie & Wetenschap-onderzoeksrapportage had niet tot stand kunnen komen
zonder de zeer gewaardeerde inzet van verschillende partijen. Mede namens de rest
van het onderzoeksteam, namelijk Mauro Boelens, Amella Mesic en Hans Boutellier,
wil ik allereerst Politie & Wetenschap zelf bedanken voor de mogelijkheid en onder-
steuning om dit onderzoek te realiseren. Daarbij een aparte dank aan Kees Loef en
vooral aan Adriaan Rottenberg voor de fijne samenwerking. Ook gaat er grote dank uit
naar de respondenten van dit onderzoek, voor jullie tijd, voor jullie verhalen, en voor
de lessen die wij als onderzoekers hebben meegekregen. Jullie zijn van onmisbare
waarde. De nodige verscherping van deze onderzoeksrapportage is door een leescom-
missie vanjewelste tot stand gekomen. Hier wil ik daarom Marleen Easton, Bob
Hoogenboom, Edward Kleemans, Toine Spapens, Richard Staring en Niko Struiksma
hartelijk danken voor hun inzichtelijke tegenlezing van het rapport. In het bijzonder
bedank ik de twee adoptanten Pierre van Steen van de Eenheid Politie Amsterdam en
Theo Muskee van de Eenheid Politie Noord-Holland, ook onderdeel van de leescom-
missie. Zonder jullie onvermoeibare inzet had dit onderzoek niet een dergelijk succes-
vol verloop gehad en nooit tot zon mooie afronding kunnen komen. Nog een speciale
dank aan Han Dissel voor het wegwijzen in de politiedossiers en heldere uitleg. And
last but not least, willen wij ook Menno Ezinga nog bedanken voor zijn bijdrage aan en
lezing van deze rapportage.

Dr. Yarin Eski
Vrije Universiteit Amsterdam
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Bijlage 1 Respondentenlijst

Politie en betrokken partijen

RIEC Amsterdam-Amstelland R1
Politie Dienst Landelijke Recherche R2
Politie Dienst Landelijke Recherche R3
Openbaar Ministerie Amsterdam R4
Belastingdienst R5
Douane R6
RIEC Amsterdam-Amstelland R7
Politie Amsterdam R8
Havenbedrijf R9
Politie Noord-Holland R10
Politie Amsterdam R11
Politie Dienst Landelijke Informatie-org. R12
Politie Noord-Holland R13
Maritieme Politie R14
Politie Noord-Holland R15
Havenbedrijf R16
Havenbedrijf R17
Politie Noord-Holland R18
Politie Noord-Holland R19
Politie Amsterdam R20
Politie Amsterdam R21
Politie Noord-Holland R22
Gemeente Velsen R23
Havenbedrijf R24
Politie Amsterdam R25
Politie Noord-Holland R26
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Politie Amsterdam R27
Politie Noord-Holland R28
Politie Amsterdam R29
Politie Amsterdam R30
Politie Amsterdam R31
Politie Amsterdam R32
Politie Amsterdam R33
Omgevingsdienst R34
Politie Noord-Holland R35
Politie Amsterdam R36
RIEC Amsterdam-Amstelland R37
FIOD R38
Havenfaciliteiten

Havenfaciliteit 1 R39
Havenfaciliteit 2 R40
Havenfaciliteit 3 R41
Havenfaciliteit 4 R42
Havenfaciliteit 5 R43
Havenfaciliteit 6 R44
Havenfaciliteit 7 R45
Havenfaciliteit 8 R46
Havenfaciliteit 9 R47
Havenfaciliteit 10 R48
Havenfaciliteit 11 R49
Havenfaciliteit 12 R50
Havenfaciliteit 13 R51
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Bijlage 2 Enquéte

Zicht op criminele invloeden in het Noordzeekanaal en zeehavengebied Amster-
dam

Zou u ons willen helpen om het ondernemersklimaat te verbeteren ten opzichte van
criminele invloeden in het Noordzeekanaal en zeehavengebied Amsterdam? De Vrije
Universiteit wil zicht krijgen op criminele invloeden en activiteiten. Het vergroten van
het besef van criminele invloeden zien we als een eerste stap in de aanpak ervan. Wij
willen daaraan bijdragen.

Criminelen maken gebruik van het ondernemersklimaat in Nederland. Ze gebruiken
dienstverleners om bijvoorbeeld hun activiteiten te laten plaatsvinden of zelfs hun geld
te kunnen witwassen. Dat kan ook (financiéle) schade aan uw organisatie toebrengen.
Het probleem is dat dit op grote schaal onder de radar plaatsvindt - zo mogelijk ook in
dit gebied.

Het zou ons ontzettend helpen als u acht minuten van uw tijd neemt om de volgende
tien vragen te beantwoorden. Dit gebeurt volledig anoniem, niets is herleidbaar naar u
of uw organisatie en slechts de gegeven antwoorden zijn voor ons zichtbaar. De ant-
woorden gebruiken wij om inzichtelijk te maken wat er leeft en speelt op lokaal onder-
nemersniveau.

Voorbeeld:

1. Een ondernemer verhuurt één van zijn panden aan een taxibedrijf

2. De ondernemer krijgt netjes betaald en er lijkt niks aan de hand

3. Dit taxibedrijf blijkt niet te bestaan, en wordt gebruikt als opslagloods voor wiet,
drugs, mensenhandel e.d.

4. Weet jij wat er speelt, en wat zou je eraan kunnen doen?

Zonder jullie kunnen we het niet doen, waarvoor dank!

Het onderzoeksteam van de Kenniswerkplaats Veiligheid en Veerkracht
Vragen

1. In welke categorie valt uw dienstverlening?

1. Opslag, overslag & logistiek; 2. Logistieke dienstverlening; 3. Ladingdiensten;
4. Maritieme dienstverlening; 5. Rederij; 6. Cruise & pleziervaart; 7. Financién &
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10.
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vastgoed; 8. Industrie; 9. Bouw- & aannemersbedrijf; 10. Transport & dienstverle-
ning; 11. Creatieve industrie; 12. Publieke dienstverlening & overheid; 13. Super-
yachts; 14. Zeg ik liever niet; 15. Geen van bovenstaand.

Hoe lang doet u dit al?
< 1jaar; 1-2 jaar; 3-5 jaar; 5-10 jaar; > 10 jaar.

Hoe zou u het Noordzeekanaal en zeehavengebied Amsterdam in enkele korte zin-
nen omschrijven?

Heeft u in dit gebied weleens iets verdachts gezien, waarbij u het gevoel had dat het
niet klopte?

Ja; Nee; Weet ik niet

4a. Kunt u toelichten? Heeft u hier iets mee gedaan en/of speelt dit nog?

Denkt u dat criminelen invloed hebben in het Noordzeekanaal en zeehavengebied?
Ja; Nee; Weet ik niet
5a. Waarom denkt u dat?

Denkt u dat uw organisatie bestendig genoeg is tegen criminele invloeden?
Ja; Nee; Weet ik niet
6a. Waarom denkt u dat? Kunt u dat kort toelichten?

Is uw organisatie bewust dat criminelen mogelijk invloeden kunnen hebben in uw
organisatie?

Ja; Nee; Weet ik niet

7a. Waarom denkt u dat? Kunt u dat toelichten?

Denkt u dat uw organisatie/mensen binnen uw organisatie weleens benaderd zijn/
is?

Ja; Nee; Weet ik niet

8a. Kunt u daar iets over vertellen? Of waarom u het verdacht vond?

Wat moet er gebeuren om criminele invloeden in het Noordzeekanaal en zeeha-
vengebied Amsterdam tegen te gaan?

Zou u - geheel anoniem - in persoon verder willen praten met de onderzoekers?
Ja; Nee; Weet ik niet
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